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Анотація 


Війна за наші емоції та вибір вирує в Україні і світі, довкола і всередині нас. Кількість 
ліній фронту незліченна. Люди воюють у сім'ях, онлайн-спільнотах і суспільствах. 
Держави воюють з людьми, компаніями та між собою. 

Як не розірватися між спільнотами й не втратити відчуття реальності, коли фейки 
змішалися з правдами, а комунікативна війна стала запеклішою за фізичну? 

Український дипломат і комунікатор Дмитро Кулеба переконує: інформаційній 
агресії можна протистояти. На прикладах України, інших країн та компаній він 
аналізує, як відбувається війна за реальність, і виокремлює п'ять правил, що 
допоможуть навчитись у ній перемагати. 


15ВМ 978-617-8012-58-8 
Текст Ф Дмитро Кулеба, 2019 
о ТОВ «КНИГОЛАВ», 2019 


Дмитро Кулеба 


ВІЙНА ЗА РЕАЛЬНІСТЬ. ЯК ПЕРЕМАГАТИ У 
СВІТІ ФЕЙКІВ, ПРАВД І СПІЛЬНОТ 


Відгуки 


«Після прочитання цієї книжки в моїх нотатках залишилося 
зо два десятки цитат. Вона читається так само швидко, як 
захоплива художня. Але вона не лише дарує задоволення від 
читання, а й наближає читача до статусу "обізнаний -- 
озброєний"». 

Грина Рубіс, 

голова громадської організації «Післязавтра» 


«Коли Україна постала перед кризою 2014 року і система 
сипалася під тиском, їй були потрібні рішучі, патріотичні та 
ефективні люди, щоб заповнити прогалину. Дмитро Кулеба став 
одним із них. Нам усім варто навчатись на досвіді України, і 
Дмитро, який був безпосереднім учасником тих драматичних 
подій, може ним поділитися». 

Марк Лейті, 

директор підрозділу з комунікацій 

Верховного головнокомандування 

Об'єднаних збройних сил НАТО в Європі 


«Як вижити і не з'їхати з глузду в епоху /аКе пему5, твіттеру 
Трампа, російської пропаганди та дискусій про захист 
персональних даних? Дмитро Кулеба знає відповідь і дає 
практичні й точні поради. Ця книжка буде однаково цікава як 
простим споживачам новин, так і професіоналам комунікацій». 

Севгіль Мусаєва, 

головна редакторка інтернет-видання «Українська правда» 


«Мені імпонує те, як Дмитро Кулеба жорстко захищає реаль- 
ність, використовуючи глибокий досвід на фронтах боротьби з 


дезінформацією. Зокрема, він дає безліч важливих практичних 
порад щодо того, як не втратити відчуття реальності. Ця книжка 
-- гучний заклик до ясності, маяк у тумані нашого сучасного 
світу. Ви не загубитеся, якщо матимете її під рукою». 

Ноа Снайдер, 

кореспондент ТПе Есопоті5зі в Україні та Росії 


«Коли інформації все більше, а правди -- все менше, ціна 
останньої стає дуже високою. Настільки, що дозволити собі 
правду можуть лише ті, хто готовий за неї боротися. Україна 
понад чотири роки платить надто високу ціну, але ця боротьба 
принесла безцінний досвід і розуміння того, хто наш ворог і 
чого він боїться. А Дмитро Кулеба ділиться таким досвідом, бо 
цю війну неможливо виграти локально». 

Євген Федченко, 

директор Могилянської школи журналістики, 

співзасновник фактчекінгового проекту 5їорКаке.отє 


Вступ у війну 


"Південмаш" назвав статтю МУТ 
щодо ракет провокацією 


У всіх сусідів кращий 
мобільний інтернет, ніж в 
України 


В ОАЕ створили правила 
дорожнього руху для безпілотних 
авто 


Із цих заголовків усе й почалося. Одного дня я натрапив на 
них у стрічці відомого онлайн-видання. Там було й чимало 
інших новин про чергові «зради» в реформах та боротьбі з 
корупцією в Україні. Стрічка так ними  рясніла, що 
запам'ятовувалося лише загальне враження -- усе вкрай погано. 

Жорсткий світ комунікацій навчив мене чотирьох «НЕ»: не 
дивуватися нічому, не вірити в інформацію з першого погляду, 
не брати все близько до серця й не поспішати з оцінками. Тому 
ані ці новини, ані їх бурхливе обговорення в моїй стрічці у 
фейсбуці нічого в мені не зворушили. Це був просто черговий 
день щоденного інформаційного пекла. 


На той момент я вже рік як займався класичною диплома- 
тією. Я був вільний від безперервного занурення у світ війни за 
реальність. Завдяки цьому я міг із достатньої фізичної та 
емоційної відстані озирнутися на вчора, поспостерігати за 
сьогодні й подумати про завтра. І саме того дня, саме завдяки 
тим новинам усе зійшлося докупи. 

Дивлячись на них, я думав про те, як ці новини сприймають 
люди, котрі не знають, як і з чого робиться комунікація. Чи 
розуміє споживач інформації, що: 

- статтю в ТПпе Меу/ Уогк Тіте5 із припущенням, нібито 
Україна допомагала Північній Кореї розробляти заборонені 
ракети, за класичною схемою використовують як зброю проти 
України у світовій комунікативній війні? Припущення авторів 
публікації не підтвердилися, чого й слід було очікувати. Але 
поки це з'ясувалося, хвиля звинувачень і підозр прокотилася як 
всередині нашої держави, так і за її межами. До того ж не факт, 
що ті, кому потрапило на очі звинувачення, надруковане в 
солідній газеті, прочитали й спростування; 

» медіа свідомо обирають негативні заголовки для новин? За 
даними того самого джерела, попри низьку якість мобільного 
інтернету, Україна має швидкий широкосмуговий інтернет, 
кращий, ніж у деяких сусідів. Але, як це повсюдно відбувається в 
медіапросторі, перевагу здобула негативна інформація. Позитив 
же зазначили в підзаголовку, до якого багато людей не 
доходять, обмежуючись читанням першого рядка; 

» безперервний потік «зради» чинить руйнівний вплив на те, 
як людина сприймає реальність? Як наслідок  --членів 
суспільства одного за одним поглинає депресія, і їхня 
комунікація обмежується лише нею. У такому стані вони стають 
легкою поживою для маніпуляцій -- особливо під час виборів; 

». сучасні комунікативні технології дали державам, 
політикам, компаніям, громадським організаціям, лідерам су- 


спільної думки й терористам безпрецедентно потужні 
можливості впливати на переконання, емоції та вибір людини? 
Правила протидії цьому впливу, що відбувається тут і зараз, 
нині куди важливіші для нашої безпеки, ніж, скажімо, правила 
руху для безпілотних автомобілів, які поступово починають 
ставати для нас чимось звичним. 

Кожне запитання породжувало кілька нових, а вони -- ще 
більше запитань. На деякі з них я знав відповіді. Що ж до інших 
знав лише, де шукати. Книжка назрівала. На шляху до її появи 
залишалася головна перешкода -- лінощі. Той факт, що ви зараз 
читаєте ці рядки, дивує мене. Але це свідчить, що я таки 
переміг самого себе. 


Кажу об'єктивно: це дуже суб'єктивна книжка. 


У її основі - мій власний досвід. Я здобував Його, коли 
допомагав із комунікаціями політикам, бізнесменам, митцям та 
державі. Мої клієнти були дуже різними, але всі вони стикалися 
з однаковими проблемами й вели одні й ті самі війни. Просто 
кожен у своїй сфері. 

Вирішальним моментом стала агресія Росії проти України. 
Вона повернула мене на державну службу до Міністерства 
закордонних справ. | подарувала, без перебільшення, 
унікальний досвід. 

Я дуже хотів би здобути його за інших обставин. Хотів би, 
щоб це не моя країна відчайдушно воювала з ворогом. Але 
сталося як сталося. 

Читаючи, ви невдовзі зауважите, що одна з наскрізних ідей 
книжки -- необхідність дерадикалізації суспільних настроїв в 
Україні інструментами комунікації. Зокрема, ми будемо 
говорити про те, як налагоджувати діалог між спільнотами. І як 
не «вестися» на теми, що нас роз'єднують. 


«З таким мирним настроєм війну не виграєш!» -- заперечить 
хтось. Я ж наполягаю: перемогти зовнішнього агресора можна, 
лише цілісно мобілізувавши внутрішні сили. 

Наш радикалізм має бути спрямовано не всередину, а 
назовні. І лише проти загрози, що становить життєву небезпеку 
для України. А внутрішня радикалізація нашого суспільства, 
його фрагментація й занурення у стан «зради» -- воєнні цілі 
Росії. 

Читаючи мої свідчення про події 2014-2015 років, ви 
зможете зазирнути за лаштунки держави, яка воювала за своє 
виживання. По тексту розкидано різні епізоди з того періоду. 
Вони демонструють, із чого та як створювалася частина 
політики, що зрештою допомогла країні вистояти в момент 
найсильнішого удару. 

Я також додав чимало історій інших людей та результатів 
досліджень, але намагався не переборщити. Адже вам ніколи 
читати занадто довгі непрактичні книжки. 

Висновки науковців важливі. За нас воюють, 
використовуючи комунікативні фішки. І ми вже не уявляємо 
свого життя без них. Вони існують завдяки дослідженням 
психології, нейрофізіології, робототехніки, штучного інтелекту 
та інших сфер. Саме там закодовані відповіді на більшість 
запитань. 

За допомогою комунікацій наше життя розігнали до шаленої 
швидкості. Ми ледь встигаємо ковтати терабайти інформації. 
Вони безперервно бомбардують нас звідусіль, а ми розганяємо 
їх далі. 

Нам рідко вдається якось осмислено впорядкувати їх, щоб 
зрозуміти, куди нас намагаються скерувати. Адже якщо вони 
нас бомбардують, значить, це комусь потрібно. Ці «хтось» добре 
відомі: компанії, політики, громадські організації, держави й 


кожен, хто зацікавлений нав'язати нам певні переконання та 
емоції. 

Якщо в нас немає цілісної картини, це спрощує атаки на насі 
зовнішнє управління нами. Я прагну дати узагальнене уявлення 
про налаштування щоденної комунікативної війни за 
реальність. А вона -- хочемо ми це визнавати чи ні -- стосується 
кожного. 

Лукава народна мудрість «У кожного своя правда» стала 
базовою зброєю цієї війни. А популярне бентежне запитання 
«Кому вірити?» -- її результатом. 

У світі занадто багато не лише брехні, а й версій правди. У 
цій множинності єдина правда, що заслуговує на вашу 
підтримку, необов'язково буде посередині, рівновіддалено від 
усіх інших (ще одна поширена, але хибна думка). 


Правда перебуває десь між фейками та іншими правдами. І 
я дуже хочу, щоб ця книжка допомогла вам знайти цю точку 
опори. 


Для цього пропоную свої п'ять перевірених правил 
організації ефективного самозахисту і, в разі потреби, переходу 
в контрнаступ: 


1. Спиратися на реальність. 
2. Критично мислити. 

3. Керувати емоціями. 

4. Відчувати спільноту. 

5. Взаємодіяти з державою. 


Наприкінці кожного розділу ви знайдете рубрику «Що 
робити?». У ній -- лаконічні рекомендації щодо ключових 
кроків, які варто здійснити, щоб застосовувати ці правила в 
щоденному житті. 


П'ять правил варто опанувати, щоб через комунікації вас не 


спіткало дещо справді кепське -- втрата людської подоби і 
здатності робити усвідомлений вибір. 
Звісно, перша реакція кожної людини -- сподівання, що 


погане може трапитися з будь-ким, але не з нею. Проте слушно 
сказано, що «сподівання не є дієвою воєнною доктриною»1. Щоб 
уникнути поганого сценарію, нам треба знати правила і вміти 
застосовувати їх у житті. 

Ці правила універсальні, оскільки немає жодної принципової 
різниці між засадами та механікою міжлюдських, комерційних 
чи державних комунікацій. Усі ми одними комунікаціями 
мазані. Те саме стосується війни в будь-якому її прояві та 
базових здатностей людини. 

Кожен із нас впливає та зазнає впливу. Кожен із нас є 
потенційним нападником, захисником або жертвою 
комунікативної війни. Кожен із нас сам обирає свою роль. Тож 
цю книжку сконструйовано таким чином, щоб ви могли 
прочитати її як людина, яка і споживає, і комунікує інформацію. 
Наприклад, коли просто коментуєте чи поширюєте дописи в 
соцмережах або коли фахово працюєте у сфері комунікацій. 

У нашому світі смартфонів та відкритих знань професіонал і 
аматор мають рівнозначний потенціал участі у війні за 
реальність. Хоч би ким ви були, дві речі варто запам'ятати 
твердо: 


треба вміти воювати за мир; дія і бездіяльність людини -- 
рівнозначні за силою внески у війну. 


Добрий чи поганий цей внесок -- залежить від конкретних 
обставин і механіки процесу. Цю книжку написано, щоб 
допомогти вам зрозуміти механіку й обставини війни. Щоб ви, 
керуючись правилами, навчилися робити добрий внесок, 


захищатися й перемагати у війнах за самих себе та за спільноти, 
до яких належите: сім'ю, коло друзів, групу в соцмережі, 
компанію, державу тощо. 

Мій та чужий досвід, дослідження науковців і спостереження 
вдумливих експертів мають дещо спільне. Усі вони допомагали 
мені зрозуміти, що відбувається, йти вперед, формувати 
ефективні настанови для роботи та життя і не боятись 
ухвалювати на їх основі цікаві (й часто важкі) рішення. 

Сподіваюся, ця книжка допомагатиме небайдужому читачеві 
робити те саме. У світі, де нашу свідомість невпинно атакують 
зусібіч, кожен може зробити крок уперед, змінити щось на 
краще та перетворити пекло на рай. 

Безумовно, можна й лишитися байдужими, пережувати й 
виплюнути будь-яке знання без жодної користі для організму чи 
довкілля. І дозволити пеклу взяти гору. Це модна схема нашого 
світу, що підкуповує обіцянкою невимовної легкості буття. Але 
тоді не треба нарікати, що нами маніпулюють, позбавляють нас 
свободи вибору, а світ довкола перетворюється на матрицю. 

Утім, маю виправдати закиди колег і друзів у тому, що я 
невиправний оптиміст. Тому розпочну з таких цілком щирих 
слів: 


Ви на війні за реальність. Але все буде добре. 
Якщо ви боротиметеся. 


Дмитро Кулеба, 
Страсбург (Франція), 2018 


Словникі|!1| 


Війна за реальність -- це комунікативна війна, що ведеться 
шляхом формування цінностей, переконань та емоцій людей і 
здійснення впливу на них. 

Загалом війна є найвищим ступенем протистояння в будь- 
якій сфері життя з метою змінити реальність у трьох просторах: 
фізичному (земля, вода, небо), когнітивному (уявлення людини 
про себе, інших та світ загалом) і віртуальному. 

Особливість віртуального простору в тому, що він надає 
можливості впливу і у фізичному, і в когнітивному просторах. 
Онлайн можна хакнути програмне забезпечення атомної 
станції чи персональні дані людей, зруйнувати критичну інфра- 
структуру, розташовану на землі, у воді або в повітрі. І так само 
тут можна вполювати душу й мозок людини. 

Комунікативна війна триває безперервно і стосується 
кожного в буквальному сенсі. Стороною може бути будь-хто 
охочий поборотися за наші уявлення про реальність, за наш 
вибір на дільниці для голосування, в особистому житті та в 
крамниці. 

На наступних сторінках ви г не з побачите терміна 
«Інформаційна війна». Він занадто вузький, щоб пояснити суть 
того, що відбувається. Так чи інакше все крутиться довкола 
інформації. Але не обмежується нею. 

Ніхто не скасовував слова класика теорії комунікацій 
Джеймса Кері: «Величезний масив, що постає перед читачем, є не 
чистою інформацією, а відображенням сил, які протистоять одна 
одній у світі»2. 

Просто закидати одне одного інформацією? Суть не в цьому. 
І війну так не виграєш. Воюють не інформацією, а баченнями 


світу, світоглядними концепціями, міфами про народи та 
товари, зашитими у складні комунікативні стратегії й тактики. 

Інформація -- це зброя на війні й, за певних обставин, мета 
війни, а не сама війна. Тому це не інформаційна, а 
комунікативна війна. 

Георгій Почепцов -- крутий дослідник комунікацій. Він 
також наголошує на відмінності між інформаційним |і 
комунікативним просторами. У центрі першого -- дані, у центрі 
другого -- сенси. 

Перекладаючи науку людською мовою: викрадення персо- 
нальних даних або використання їх без згоди власника 
відбувається в інформаційному просторі; розробка політичної 
реклами на основі цих даних та показ її власнику даних у фейс- 
буці з метою вплинути на його вибір на дільниці для 
голосування -- у комунікативному. 

«Саме в комунікативному просторі відбувається битва 
цивілізацій, культурні війни і таке інше... Комунікативний прос- 
тір бореться за увагу споживача, оскільки інформації сьогодні 
більш ніж потрібно, оскільки людина вже фізіологічно не здатна її 
охопити»з. 

Письменниця й публіцистка Оксана Забужко каже про 
агресію Росії проти України, що «це війна, яка іде за те, хто 
продасть світові правдивішу і переконливішу історію»4. Вона має 
на увазі якраз війну за реальність. 

Ще шдна епічна битва науковців точиться довкола 
визначення спільного | Й відмінного між термінами 
«комунікаційний» та «комунікативний»5. Перший описує шляхи 
передавання інформації (медіа, інтернет тощо), а другий -- суть 
інформації (мова, сенси, образи). 

Тому комунікаційна війна -- це коли соцмережі проти 
телебачення або сарафанне радіо проти медіа. А комунікативна 


-- коли «Україна -- це Європа» проти «русскій мір» або 
реформатори проти корупціонерів. 


Комунікатор -- той, хто комунікує та організовує 
комунікацію. 
Контент -- це зміст медіа, інформація, що вони її нам 


надають. Це може бути текст, звук, зображення або відео. 

Медіа -- це інформаційний посередник між людиною та 
реальністю. Від посередників ми здобуваємо уявлення про те, 
що відбувається довкола нас, і використовуємо цю інформацію 
для формування власних уявлень, переконань та емоцій. Медіа 
бувають персональні й редакційні. 

Розрізнити їх досить легко: якщо над тобою немає редакції, 
вповноваженої корегувати твій матеріал, значить, ти сам собі 
медіа. У найзагальнішому сенсі персональним медіа є кожен 
користувач соцмережі 9 або свого каналу зд на ютубі. 
Найвпливовіших із них називають блогерами. Радіо, газета, 
телеканал, онлайн-видання -- класичні приклади редакційних 
медіа. 

Мережева війна -- це протистояння в мережах будь-якого 
типу (інтернет, медіа, соцмережі, групи об'єднаних спільною 
метою журналістів, активістів, експертів, розвідників тощо). 

Автори цього терміна визначають його як «пов'язаний з 
інформацією конфлікт найвищого ступеня між державами чи 
суспільствами. Він означає спроби порушити, пошкодити або 
змінити те, що цільове населення "знає" або думає, що знає про 
себе та світ довкола. Мережева війна може фокусуватися на 
думках громадськості, або еліти, або на обох»б. 

Мережева війна як гра на піаніно: щоб зіграти мелодію, 
треба натискати на клавіші й педалі в правильному порядку та з 
відповідною силою. Речники, газети, телеканали, сайти, фейки, 
боти, віруси і тролі потрібні лише для одного -- щоб гратися 
ними для управління реальністю. 


Наратив -- це інформація, оформлена в історію (як логічно 
пов'язана розповідь, а не опис минулого). Історії - це головні 
боєприпаси війни. Їх починають формувати і впроваджувати в 
когнітивний простір ще до початку війни. Історія і є тією 
іскрою, з якої потім розпалюють полум'я. 

Перемога -- це досягнення потрібного результату в боротьбі 
за те, що є для вас цінністю. Комунікація працює з ідеями, 
переконаннями й емоціями, а вони можуть переживати своїх 
авторів та носіїв. 

Наприклад, СРСР припинив своє існування, але протидія 
його ідеям у комунікативному просторі тривала. Згодом 
радянські ідеї відродилися в політиці Росії, і вона стала їх 
агресивно просувати. Тож специфіка перемоги у війні за 
реальність полягає в тому, що остаточний успіх однієї зі сторін 
неможливий. Регулярно перемагати чи програвати можна, а ось 
перемогти чи програти раз і назавжди -- такого не буває. Це 
війна тривалістю в життя. Навіть загибель ворога не гарантує 
остаточної перемоги. 

Тому фрази «ми програли» і «ми перемогли» можуть бути 
коректними для конкретних боїв чи періодів війни. Але якщо 
мова про війну загалом, то доцільно казати «ми програ'ємо» і 
«ми перемагаємо». 

Ми живемо в безперервній комунікативній війні. Вона 
складається і з керованих атак з боку зацікавлених сторін 
(держав, політичних сил, компаній), і з некерованих спалахів 
інформації, що спричиняють інформаційний шторм (чи радше 
штурм). Із цієї суміші виникає інформаційний хаос. Певний 
сегмент такого хаосу можна контролювати, але неможливо 
контролювати весь хаос. 

Хаос посилюють гарантовані інтернетом безкінечні 
інтерпретації реальності та нездатність комунікатора повністю 


контролювати реакцію аудиторії. Будь-яку перемогу може бути 
розтлумачено як поразку. І навпаки. 

Тож зрештою перемагає той, чия інтерпретація починає 
переважати в переконаннях людей. Так комунікатор опановує 
життєво важливі для нього сегменти інформаційного хаосу. І 
скеровує його у своїх інтересах. 

Ел Райз та Джек Траут у класичній і революційній для свого 
часу книжці «Маркетингові війни» наголошували: «Вивчення 
війни -- це не просто вивчення того, як перемагати. Однаково 
важливо й те, як не програвати» 7. 

Не програти -- це теж перемогти. Наприклад, перемога -- це 
не обов'язково український прапор над Кремлем, але це 
неодмінно відсутність російського прапора на щоглі на Майдані 
Незалежності. Навчитися ефективно захищатись і не програвати 
не менш важливо, ніж навчитися наступати й перемагати. 

Персональні дані -- це будь-які відомості чи сукупність 
відомостей про фізичну особу, яка конкретно ідентифікована 
або може бути ідентифікована, зокрема за такими ознаками: 
національність, освіта, сімейний стан, релігійні переконання, 
стан здоров'я, матеріальний стан, адреса, дата й місце наро- 
дження, місце мешкання та перебування тощо, дані про 
особисті майнові та немайнові відносини цієї особи з іншими 
особами, зокрема членами сім'ї, а також відомості про події та 
явища, що відбувалися чи відбуваються в побутовій, інтимній, 
товариській, професійній, діловій та інших сферах життя 
особи8. 

Платформа -- це впливове масове середовище комунікації 
онлайн. Насамперед ідеться про класичні соціальні мережі на 
кшталт  Касероок,  Тулійег, Іпз5гаєтат, ГІіпКедіп, УК, їхніх 
наступників -- месенджери (И/Паї5Пр, Мірег, Теїеєтат тощо), а 
також пошуковики інформації та товарів (Сооєїе, УоиТире, 
Атахоп, АПрара). 


Сьогодні наш контракт із платформами простий. Вони 
продають нам свої послуги. Зазвичай ми платимо не грішми, а 
своїми даними й контентом, який генеруємо. Платформи 
використовують контент для створення середовища нашого 
онлайн-існування та приваблювання нових користувачів. А 
наші дані вони ммонетизують. Продають їх компаніям, 
політикам, державам та іншим клієнтам. Ми дізнаємося про те, 
що стали не користувачем, а продуктом, коли бачимо у своїй 
стрічці рекламу. Отже, наші дані було продано. І платформа 
заробила на нас. А можемо й не дізнатися про це, якщо на нас 
намагаються вплинути приховано. 

Платформи -- це влада. А влада розбещує. Нам казали, що 
платформи стануть важливими інститутами демократії. 
Виявилося, що платформи є базовими інститутами охлократії. У 
найзагальнішому вигляді порівняння таке: у демократії владу 
тримає в руках розсудливий народ, в охлократії -- мінливий у 
настроях натовп. 

Охлократія є перехідною формою правління. Вона виникає 
між моментом, коли демократія вироджується та занепадає, і 
моментом встановлення нової форми правління. Це може бути і 
нова демократія. А може бути і щось геть інше. Наприклад, 
авторитаризм. У цьому сенсі платформи є інструментом, що 
пришвидшують кризу нинішньої реальності й готують перехід 
до нової реальності. 

Платформи -- новий простір нашого існування. Як і будь- 
який інший простір, час від часу він може набридати, а іноді й 
дратувати. Це як із культурою відвідування ресторанів. Часом 
хочеться відпочити від них і поїсти вдома. 

Навіть серед любителів ресторанів зрештою знайдеться 
меншість, яка вирішить безповоротно мігрувати до домашньої 
кухні. Однак більшість повернеться до ресторанів і мігруватиме 
між ними. 


Так і платформи вже не вийдуть із моди, хоча мода на 
конкретні платформи мінлива. Наприклад, учора всі побігли у 
фейсбук. Сьогодні користувачів спокушає телеграм. Завтра вони 
шугонуть іще кудись. А післязавтра повернуться в 
переосмислений фейсбук. 

На паралельному треку пошуковики розвивають свій сегмент 
соціалізації. Так вони б'ються за увагу споживачів і формують 
свої спільноти, як у класичних соцмережах. Ідеться про 
безперервний рух користувачів між загальними соцмережами, 
нішевими соцмережами й месенджерами. І так по колу 
платформи воюватимуть свою війну, перемелюючи думки та 
емоції людей. 

Соцмережі -- це як «гречка» перед українськими виборами. 
Одного разу з'явилася, і тепер її ніяк не викуриш зі свідомості. 
Феномен еволюціонує заради самозбереження. Політики 
засуджують «гречку», але залюбки її використовують. Виборці 
розуміють фальшивість гри, але не можуть відмовити собі у 
спокусі взяти чергову порцію. Тверезі голоси закликають усіх 
схаменутися. Певні успіхи є. Але загалом усе марно. Тому що 
хай там як, а «гречка» працює. 

Потрібні системні надзусилля кожного, щоб розірвати це 
коло. І нам з вами, і платформам, і державам доведеться їх 
докласти, якщо ми дійсно прагнемо змінити нашу політичну та 
онлайн-реальність на краще. 

Постправдивий -- модне слівце для позначення добре 
відомих явищ, Воно описує обставини, за яких об'єктивні факти 
є менш впливовими у формуванні громадської думки, ніж 
заклики до емоцій та особистих переконань9. Постправдива 
реальність спирається не на факти, а на емоційне ставлення до 
них та інтерпретацію. 

Спільнота -- це група людей, об'єднана спільними 
цінностями й інтересами. Спільноти існують у фізичному, 


когнітивному та віртуальному просторі. 

Групи в соцмережах, форуми фанатів серіалу, мітинг на 
підтримку політичних в'язнів, політична партія, держава -- усе 
це спільноти. Кожна спільнота зазвичай складається з кількох 
менших спільнот. 


1. Спиратися на реальність 


Хмарилося. Мене зустрічали під вивіскою  «Верховне 
головнокомандування Об'єднаних збройних сил НАТО в 
Європі». З нагоди знайомства Марк Лейті подарував мені 
офіційний сувенір підрозділу комунікацій, який він очолює. 

Це була монета. З одного боку тривіальна -- логотип 
командування та назва підрозділу. Але куди цікавіша з другого 
боку -- знамениті Вуста правди з Рима й напис «Сприйняття 
стає реальністю». 


Сигнал очевидний: реальність складається з наших уявлень, і 
завдання підрозділу полягає в тому, щоб формувати їх на основі 
правди. Це справді шляхетна мета і для миру, і тим більше для 
війни -- політичної, суспільної чи комерційної. 

Труднощі в її досягненні пов'язані з тим, що правда стає 
першою жертвою війни. А другою жертвою стає реальність. 

З реальністю все складно. Якщо це те, що об'єктивно існує, 
тоді має бути одна реальність. А якщо це наше суб'єктивне 
сприйняття світу, тоді існує безліч реальностей. Із розвитком 


технологій управління суспільною думкою, соцмереж, 
віртуальної та доповненої реальності кількість реальностей 
зростає в геометричній прогресії. 

Люди стають геть дезорієнтованими. Ми потребуємо більш- 
менш притомного розуміння реальності. Його відсутність 
позбавляє нас початкової точки опори для міркувань і 
ухвалення дієвих рішень. 

На фасаді університету міста Фрайбурга в Німеччині золотом 
викарбувано -- так, що аж сліпить очі: «ДІЕ И/АНЕНЕЇІТ И/ЛТКр 
ЕССН ЕКЕІТ МАСНЕМ». Це цитата з Євангелія від Івана, слова 
Ісуса: «Правда вас вільними зробить»10. 

У ХХІ столітті, в епоху тріумфу комунікативних війн та 
небезуспішних намагань маніпулювати свободою слова, вражає 
не так сам напис, як те, що ніхто досі не написав під ним 
балончиком із чорною фарбою: «А що є правдою?». Це 
фундаментальне запитання нашого часу, наступне за яким -- «А 
що є реальним?». 


Комунікація народжує світ 


Агресія та спокуса 


Онлайн- та офлайн-індустрії торгівлі, розваг і політики 
дарують шнам  безкрайні можливості вибору, розвитку, 
задоволення потреб, а собі -- можливості нападу на людину та 
керування нею. 

Вони ж хоронять людину, здатну критично осмислювати 
реальність та ухвалювати зважені рішення. Усе, що залишається 
над поверхнею, перетворюється на ідеальний простір для 
безкінечних комунікативних війн. 

Війни вирують довкола та всередині нас. Кількість ліній 
фронту незліченна. Воюють у сім'ях, онлайн-спільнотах і 
суспільствах. Компанії воюють між собою, люди -- з державами 
або з компаніями. Держави воюють із компаніями, а терористи 
воюють із державами. Навіть сторінки в соціальних мережах 
воюють між собою. І за всім цим можна спостерігати, часто в 
режимі реального часу. Так створюються досконалі умови для 
управління людьми з усіх боків. З будь-якою метою -- доброю 
чи лихою. 

Технології постійно створюють дедалі досконаліші 
інструменти впливу на людину. Сьогодні вони безпрецедентно 
ефективні. І ставатимуть ще потужнішими. Технології завжди 
крутяться довкола ключового способу управління -- комунікації. 

Освіта, релігія, нейролінгвістичне програмування, піар, 
соціалізація, інформаційна політика, корпоративні комунікації, 
пропаганда, стратегічні комунікації, маркетинг... Назви різні, а 
мета одна -- спрямовувати людину, комунікуючи їй відповідні 
переконання та емоції. 


Ефективність комунікації здебільшого тримається 
на двох гігантах -- агресії та спокусі. 


Наприкінці 2005 року я поїхав працювати до Австрії. Як 
активний учасник Помаранчевої революції, я страшенно 
переймався розвитком подій удома. Протягом дня поживав 
багато новин та аналітики з українських медіа. 

Це був дуже цікавий досвід ізоляції: ти наче й добре розу- 
мієш реальність, про яку йдеться, але бачиш її дистанційно 
лише через картину, сформовану медіа. Полотно нагадувало 
найвідомішу роботу Малевича -- його центр був суцільно 
чорний і мав гострі кути. 

Медіа щоденно транслювали конфлікти у владі, страх за 
майбутнє, гнів суспільства, наративи, що його розколювали, 
принизливі оцінки політиків, зловтіху коментаторів а-ля 
«Дострибалися на своєму Майдані?». Тим часом мої колеги з 
інших країн Європи та австрійські бізнесмени, з якими я мав 
нагоду говорити, давали кращу оцінку ситуації в Україні, ніж я, 
пригнічений щоденними звістками з дому. 

Причина цієї різниці полягала в тому, що вони будували 
свою думку на періодичній сухій аналітиці динаміки розвитку 
країни, а я -- на щоденних агресивних публікаціях у медіа. Це 
були дуже відмінні реальності України. 

Я губився між ними, не знаючи, яка коректніша. Мене 
вистачило на два з половиною роки цієї негативізації 
свідомості. 

У 2008 році я відключився від українських медіа і споживав 
лише ті новини, що іноді так чи інакше до мене долітали. Жити 
за принципом, що про важливе я дізнаюся, а якщо не дізнався 
-- значить, це неважливо, було легше й корисніше для здоров'я. 

Наприкінці 2009 року настав час повернутися додому зі 
свіжою головою й на місці вивчати реальність батьківщини. За 


кілька місяців повинні були відбутися вибори Президента. 

Суспільні настрої мали вирішальне значення для подальшого 
вектора розвитку України. Виявилося, що вона була в тому 
самому стані, у якому я залишив її, коли відключився від медіа. 

84 96 -- саме стільки громадян вважали, що Україна рухається 
в хибному напрямку. Соціологи з жахом констатували, що це 
був найгірший показник від початку замірювання суспільної 
думки у 2000 роції1. Люди були озлоблені, зневірені й після 
п'яти років «свободи» жадали «стабільності». 

Голова Комітету виборців України Олександр Черненко 
попереджав, що українцям важко буде зробити осмислений 
вибір. Тому що на тлі зневіри суспільства напередодні виборів 
«на перший план виходять технології. Насправді виборчі 
технології -- це інструмент донесення ідей, донесення своїх 
програм, стратегій... У нас іде підміна понять. У нас технологія 
стає метою, а не простим інструментом»12. Інакше кажучи, 
реальність комунікації підмінила реальність політики та 
економіки. 

На виборах 2010 року загострені комунікацією гнів, страх, 
розчарування, бажання помсти й повернення до стабільності 
зробили Президентом України Віктора Януковича. Це була 
блискуча перемога комунікаторів апокаліпсису. 

Занурюючи країну в негативний інформаційний порядок 
денний, вони загнали людей у стан негативної свідомості. Саме 
в такому стані ми пішли на виборчі дільниці. 

Керована цими почуттями частина країни привела до влади 
людину, яку за п'ять років до обрання з ганьбою викинули з топ- 
політики. І яка через чотири роки після обрання втекла з 
країни, довівши її до авторитаризму та кровопролиття. 

Ця «Помилка-2010» -- класичний приклад того, як 
комунікована суспільству агресія зрештою впливає і на 


сприйняття реальності, і на вектор її зміни, і на подальші 
наслідки. 

У листопаді-грудні 2017 року в Україні було проведено 
масштабне соціологічне опитування. Серед іншого громадянам 
поставили два запитання. Спочатку таке: «Які три з нижче- 
наведених проблем є найважливішими для України?». Відповіді 
не здивували: корупція в державних органах (48 96), збройний 
конфлікт на Донбасі (42 96), зростання цін (41 96). 

Наступне запитання звучало дещо інакше: «Які три з 
нижченаведених проблем є найважливішими для вас 
особисто?». Відповіді: зростання цін (69 96), збройний конфлікт 
на Донбасі (26 96) та соціальний захист малозабезпечених (25 
26)13. 

Третій рік в Україні тривали війни з Росією, корупцією та 
бідністю. Цим було сповнено людські життя і стрічки новин. Тож 
на перший погляд пріоритетність відповідей не повинна 
особливо дивувати. Але це лише на перший погляд. 

Чому ті самі люди вважають корупцію проблемою МФ 1 для 
держави, але навіть не включили її до трійки пріоритетних 
особистих проблем (вона посіла лише шосте місце з удвічі 
меншим показником -- 23 26)? Чому ці самі люди вивели в 
пріоритетні проблеми країни війну на Донбасі? Хоча в особис- 
тому плані вона теж серед пріоритетів, але турбує їх удвічі 
менше, ніж у загальнодержавному. 

Відповідь на ці запитання -- комунікація. Збройний 
конфлікт уже генетично закріплене джерело страху. Інформація 
про нього -- сигнал про загальну загрозу (42 96). Проте не кожен 
із опитуваних безпосередньо стикався з війною. Тому рівень 
згадування падає до 26 96. 

Схожа ситуація і з корупцією: щоденне бомбардування 
зусібіч новинами й коментарями про епідемію корупції в 
Україні та поразки в боротьбі з нею викликає в людей гнів. 


Природно, це виводить її на перше місце в рейтингу проблем 
країни. 

Однак на побутовому рівні людина не стикається з 
корупцією в таких масштабах. А якщо і стикається, то зазвичай 
не вважає її чимось категорично неприйнятним, особливо якщо 
хабар дає змогу швидко «вирішити питання». 

Результати цього опитування відображають не лише реальні 
проблеми країни, а й наслідки комунікації. Українцям укотре 
нав'язали бачення в чорних тонах: корупція процвітає, реформ 
немає, скрізь зрада, війну з Росією програно й таке інше. Їхню 
увагу відвернули від позитиву. Це спонукає повторити 
«Помилку-2010» на виборчій дільниці 2019 року. 

Ще один показовий приклад: ставлення до Іосіфа Сталіна. 
Паралельне опитування на початку лютого 2018 року показало, 
що в Україні 4 26 людей ставляться до нього з повагою, 
симпатією чи захопленням. А в Росії таких близько 40 9614. 

Стартові умови сприйняття постаті диктатора в обох країнах 
-- колишніх республіках СРСР були приблизно однакові. Проте 
роки активної комунікації із засудженням злочинної та 
агресивної політики Сталіна | в Україні та, навпаки, 
виправданням у Росії розвели суспільну думку в протилежних 
напрямках -- до двох різних реальностей. 

На агресії тримається нав'язлива реклама, мова ненависті, 
новини й наративи, що сіють гнів, страх і роз'єднують 
суспільство, а в деяких випадках об'єднують його в протидії 
іншій агресії. Наприклад, агресія у ставленні до ворога має на 
меті об'єднати спільноту проти агресора. 

Розігнана до певної швидкості комунікативна агресія може 
кров'ю переливатися з когнітивного простору у фізичний. 
Світова історія довела це безліч разів. Останній безпосередній 
доказ ми отримали у 2014 році, коли Росія атакувала Україну. Ця 


фізична війна глибинно вплинула на реальність, якою ми її собі 
уявляємо. У решті світу, втім, ситуація не краща. 

Спокуса є повною протилежністю агресії, але так само має на 
меті впливати на вибір людини. 


Агресія занурює нас у світ темряви, 
а спокуса -- усвіт веселки. 


На зваблюванні побудовано майже всю рекламу. Людям 
подобається, коли їх спокушають. І компанії змагаються за 
можливість спокусити нас купити саме їхній товар чи послугу. 
Кожна покупка приносить у наш світ щось нове. А отже, так чи 
інакше видозмінює нашу реальність. Політики діють так само. 

Віктор Янукович на тлі гніву і втоми виборців спокушав їх 
під час виборчої кампанії популістськими гаслами «Почую 
кожного!» та «Покращення вашого життя вже сьогодні!». 
Технологи | цими сигналами показували | людям кращу 
альтернативу тій реальності, у якій вони перебували -- чи 
принаймні вважали, що перебувають. 

Є одна сфера на перетині бізнесу та політики, де спокуса 
відіграє вирішальну роль у встановленні контролю над 
людиною, -- це збір персональних даних. 

Наші цифрові сліди стали чи не найціннішим активом 
сучасного світу. Вони повідомляють, у що ми віримо, що 
любимо, що ненавидимо, до чого схильні, де й що купуємо, з 
ким спілкуємося тощо. Вони потрібні, щоб робити наше життя 
зручнішим і щоб ефективніше продавати нам товари, послуги, 
переконання та емоції. 

Це як у легендарній грі Міпесга|ї: гравець може створити 
будь-який об'єкт або цілу власну реальність, якщо має достатню 
кількість блоків для будівництва. Він мандрує світом, шукаючи і 


видобуваючи блоки. Та й сам, власне, складається з тих самих 
блоків, які шукає. 

З погляду комунікативного світу ми -- це наші персональні 
дані. Володіння ними дає змогу будувати для нас будь-яку 
реальність. Нас спокушають, щоб зробити процес викачування з 
нас персональних даних максимально приємним і непомітним. 
Ми самі віддаємо їх щоразу, коли зависаємо на зручних цікавих 
платформах, платимо за покупку, шукаємо інформацію, 
ставимо лайк чи поширюємо допис у соцмережах і позначаємо 
місце свого перебування. 

Особливо щедро ми ділимося даними про себе, коли беремо 
участь в онлайн-вікторинах типу «На яку зірку Голлівуда ви 
схожі?» чи -- версія для інтелектуалів -- «Дізнайся, наскільки 
добре ти знаєш класику світової літератури». 

Люди вимагають, щоб їхні дані було надійно захищено. Це 
справедлива вимога. Проте, коли йдеться про персональні дані, 
що їх ми залишаємо в соцмережах, люди вимагають іншого -- 
захищати їхнє право заради розваги та втіхи розкидатися 
своїми персональними даними наліво й направо без жодних для 
себе наслідків. 

Вони не хочуть усвідомлювати, що коли безперервно 
практикуєш проміскуїтет, то рано чи пізно неминуче вскочиш у 
халепу. Це однаково працює і офлайн, і онлайн. У такому сенсі 
презервативи потрібні для захисту як у фізичному, так і у 
віртуальному світах. 

87 мільйонів -- саме стільки користувачів фейсбуку 
непомітно для себе поділилися персональними даними з 
науковцем, який передав їх фірмі Сатрфтідєє Апаїуйса для 
організації впливу на виборців в інтересах Дональда Трампаї15. 
Так сталося тому, що 270 тисяч із цих 87 мільйонів людей не 
встояли перед спокусою взяти участь у захопливій вікторині «Це 
твоє цифрове життя». 


Програма отримала доступ до їхніх даних, а також до даних 
усіх їхніх друзів. На основі аналізу особистих уподобань та 
характеристик користувачів було розроблено наративи для 
таргетування виборців «правильними» історіями. 

Дональд Трамп скористався цією технологією, і це допомог- 
ло йому стати президентом США. Його кампанію було 
побудовано на агресії проти опонентки -- Гілларі Клінтон. ТІ, 
хто намагався вплинути на вибори в його інтересах, 
поширювали ще й агресивні повідомлення щодо найболючіших 
проблем американського суспільства. 

Касероок через цю історію опинився в епіцентрі двох 
найгучніших в історії скандалів про витік персональних даних і 
втручання у вибори президента США. Акції компанії впали на 
60 мільярдів доларів. 

Реальність було змінено за допомогою персональних даних, 
здобутих через спокусу та використаних для агресії. Тому варто 
постійно пам'ятати: 


реальність людини формується з того, 
що комунікують їй і що комунікує вона. 


Для управління цією реальністю щедрий замовник |і 
вправний виконавець повинні діяти як наркодилери -- 
безперервно постачати товар клієнту, щоб споживання стало 
нормою. Таким чином нам прищеплюють залежність від 


комунікацій. Нам хочеться дедалі більше історій -- і дедалі 
сильніших історій. 
Постачальник завжди поруч -- у смартфоні й телевізорі. 


Війна за реальність крок за кроком поглинає суспільства й душі. 
Ми цього вже не помічаємо, якщо втрачаємо пильність. Із 
жертви пожежі ми самі перетворюємося на пожежу. Аудиторія 


стає комунікатором. Вона розганяє наркотик по венах людей, 
спільнот і країн. 


Шок і норма війни 


Подивіться на цей графікіб: 


Чи вважаєте ви, що Україна загалом рухається 
у правильному напрямку? 


Умовні позначки у графіку: 
кафе У правильному напрямку пере У хибному напрямку 
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Він показує, як фізична війна впливає на наше сприйняття 
реальності. За 26 років сучасної історії України лише одна річ 
вивела нас із рівноваги -- війна. Вона однаково зачепила 
песимістів та оптимістів. Можливо, цей графік не про вас і не 
про мене особисто. Але він про насяк спільноту. 


Тому що кожен із нас відповідальний не лише за себе, а й за 
спільноти, до яких належить. 


У 2014 році бачимо різке відхилення на 16 96 від норми між 
лютим (загибель Небесної сотні, перемога Революції гідності, 
початок агресії Росії в Криму) і квітнем (анексія Криму, 
ескалація агресії на Донбасі, зусилля нової влади з мобілізації 
країни на протидію агресору та реформування країни). Війні 
байдуже, хто ви. Але вам не байдуже до війни. 

Поява та зникнення цього спалаху -- результат зміни 
реальності, яку до нас донесли комунікації. У нашому житті 
з'явилося щось нове і страшне. Медіа, соцмережі, політики, 
сусіди, вороги, друзі та, звісно, знайомі знайомих заповнили 
наш інформаційний простір переживанням війни. Однак 
людині властиво до всього звикати. 

На початку 2015 року боями за Дебальцеве й Донецький 
аеропорт завершується масштабна війна. Щоденних картинок 
бойових дій стає все менше. Медіа повертаються до висвітлення 
традиційних тем. Уже в липні суспільні настрої відкочуються до 
середньостатистичних. Шок минає. Але війна залишається. Вона 
просто стає нормою нашого життя. 

У війні з Росією на Донбасі гине понад 10 тисяч українців. 
Крим і частина Донецької та Луганської областей залишаються 
під російською окупацією. Обвалюється економіка. Бізнес 
бореться за виживання та клієнта. Точиться війна за реформи і 
проти корупції. Світ довкола нас розгойдується. 

Але в листопаді 2017-го ми сприймаємо реальність так само, 
як у листопаді 2011-го. Ми втягнулись у війну. 

Війна справляє феноменальний вплив на ставлення до 
новин. У стані шоку люди прилипають до всіх доступних джерел 
новин. У топ-10 запитів Соо;їе за 2014 рік із другої по восьму 
позиції:  ПготаазКе.їу, «5 канал», «Новини Україна», 
«Цензор.нет», «Новини Донецька», «Еспресо ТУ», «Майдан 
онлайн». Запит М? 1 2015 року -- «Новини Донецька». Ані до, ані 
після цього новини не потрапляли в топ-10 запитів українців. 


Відвідуваність сайту «Українська правда» значно зросла 
наприкінці 2015 року (Майдан). Досягла піка в першому 
кварталі 2014-го (початок агресії Росії). Тримала в напруженні 
до кінця першої половини 2015-го (завершення активних 
бойових дій на Донбасі). 

Потім було різке падіння до рівня трохи вищого за точку 
старту17. Війна стала нормою. Порівняйте з графіком вище Й 
побачите: динаміка відвідуваності одного сайту новин 
корелюється із суспільними настроями по всій країні. 

З погляду комунікацій відбувається ось що: до початку війни 
наративи та історії існують у бета-версії. Їх уже сформовано. Їх 
уже розганяють у просторі. Початок бойових дій стає водночас і 
церемонією офіційного запуску цих наративів. Шок від війни -- 
це стан, у якому опиняється людина, коли її зненацька спіткає 
війна. 

Людина пірнає в інформаційний простір із надією зрозуміти, 
що відбувається і як діяти. Там на неї вже чекають. Комунікатор 
не гаятиме цей найцінніший час. Він нав'язує історії, калібрує їх 
та усуває виявлені реальністю баги. Саме в цей час найкраще 
видно, які наративи «злітають», а які ні. 

Здатність адаптуватися до середовища -- основа виживання 
будь-якого біологічного виду. Тому після короткої фази шоку 
настає тривалий період, упродовж якого війна сприймається як 
щось звичне. Тоді часу для ухвалення рішень значно більшає. 
Комунікатор починає працювати з уже сформованими історіями 
для підтримання їхньої дієвості. 

Їх обсмоктують із усіх боків, розкладають на найдрібніші 
деталі, розносять кожну з них по всіх інформаційних закутках. 
Їх підживлюють доказами-історіями з війни. 

Передбачуваність має свої переваги з погляду прогнозування 
подій. Її суттєвий недолік -- стає вкрай важко змінити або 
спростувати історію, що вже сформувалася й завоювала свою 


аудиторію. Люди в буквальному сенсі впадають у залежність від 
своїх переконань. А | новини просто підживлюють ці 
переконання. 


Тому людину беруть в облогу. Її мозок бомбардують доти, 
доки вона не визнає - ось це і є реальність, і все, що мені 
казали до війни, виявилось або правдою, або чимось іще 
гіршим за правду. 


Цей стан «нормальності» війни найбільш сприятливий для її 
продовження та ескалації. Якщо комунікатор цього забажає. У 
його руках опиняються кнопки »- та -. Натискаючи на них, він 
бавиться з температурою настроїв людини, спільноти й цілого 
суспільства. 

Український кризовий медіа-центр | на замовлення 
Естонського центру Східного партнерства провів масштабне 
дослідження18. Вони вивчали, як із липня 2014-го по липень 
2017-го російське телебачення о розповідало росіянам |і 
російськомовним людям у всьому світі про країни ЄС, а також 
про Норвегію, Швейцарію, Молдову, Білорусь, Грузію, 
Азербайджан та Вірменію. 

Виявилося, що частка позитивних новин сягала лише 17 956. 
83 9о новин були негативними. Однак роботу технологів видає 
інша цифра. 61 96 негативних новин був зосереджений на 
просуванні трьох наративів: життя в європейських країнах 
жахливе і сповнене загроз, там постійно відбуваються протести, 
Європа занепадає. 

Ці три ключові наративи транслювали людям щодня 
протягом трьох років. Яскравий приклад конструювання 
реальності для сотень мільйонів людей через медіа. Образно 
кажучи, зразок перетворення недосконалого раю на досконале 
пекло у свідомості. 


Відомий професор історії Ювал Ной Харарі якось підрахував, 
що в ранніх аграрних суспільствах (багато тисяч років тому) 
людське насильство було причиною близько 15 96 усіх смертей, у 
ХХ столітті -- близько 5 96, а зараз -- близько 1 9619. 

У 2018 році засновник Місго5ой Білл Гейтс назвав своєю 
улюбленою і подарував кожному (!) випускнику коледжу та 
університету США одну книжку. Її автор -- Ганс Рослінг. Назва 
говорить сама за себе: «Повнота фактів: десять причин, чому ми 
помиляємося щодо світу й чому все краще, ніж ви думаєте»?20. 

Харарі навів ці дані на злеті своєї слави. Книжка Рослінга, як 
він сам зізнався, була його «останньою битвою... в боротьбі з 
руйнівним глобальним  невіглаством». Він здійснив цю 
відчайдушну спробу, тому що «світ не такий драматичний, яким 
здається»21. 

Сумна й показова іронія долі: про те, про що почав говорити 
Харарі, після десятиліть видатних зусиль продовжив говорити 
Росліні. Ми мчитаємо мудрі книжки, але, здається, не 
користаємося з їхньої мудрості. 

Дослідники стверджують, що історія рухається від війни до 
миру, від бідності до процвітання. Війн у глобальному масштабі 
стає дедалі менше. Країни багатшають. Життя людини зручне як 
ніколи. Бум технологій обіцяє райські перспективи аї! іпсійзіе. 
Шанси конкретної людини вижити і прожити довге життя 
сягнули історичного максимуму. 

Попри це, людство й далі занурюється в матрицю «все 
пропало». Відчуття війни та неспокою дедалі посилюється. Чому 
так? 

Найсвітліші голови історії щиро вірили: більше свободи й 
більше знань неминуче зроблять життя людини кращим. Історія 
показала нам, що все трохи складніше. Безкрайня свобода 
комунікацій вирішила одні проблеми, але створила інші. 


Здається, прометеї свободи комунікації не врахували одного: 
вирішальний елемент -- людський мозок. Його від природи 
влаштовано так, що він схильний до війни. Безмежні обсяги 
інформації почали підживлювати схильність нашого мозку до 
негативу, сенсаційності та зумовлене цим інтерпретування 
(якщо не сказати спотворення) реальності. А без спецпідготовки 
ми маємо обмаль волі та інструментів, щоб навчитися давати 
собі раду із забаганками власного мозку. 

Перегляньте коментарі під резонансною публікацією на сайті 
або під дописом у фейсбуці. Почитайте про масові скарги для 
блокування ютуб-каналів, сторінок людей, установ і спільнот у 
соцмережах. 

Згадайте, як держави намагаються взяти під контроль соц- 
мережі або зменшити їхній вплив на аудиторію. Спробуйте 
потерпіти трохи нав'язливої реклами товарів. Подивіться, 
зрештою, вечірній випуск теленовин. А якщо вірите, що можете 
витримати вибух атомної бомби, то просто гугльніть «боротьба 
з корупцією в Україні». Скрізь буде війна. 

Війна -- надзвичайно жорстокий спосіб змінити реальність. 
Жорстокіші лише геноциди й злочини проти людяності, що 
можуть відбуватись і без війни (як-от Голодомор). Дух часу та 
технології сприяють реалізації у ХХІ столітті того, що у ХУП 
столітті означив Томас Гоббс: «Вейит отпіит сопіта отпе5!» -- 
або «Війна всіх проти всіх!». 

Воювати стало нормальним. Ба більше, однією з 
найсильніших і смертельно небезпечних ілюзій нашого часу 
стало переконання, ніби воювати -- легко. Фільми, серіали, 
відеоігри й безкінечні комуніковані нам конфлікти привчають 
до війни. У ХІХ столітті вистачило війни лише двох газет -- Меу/ 
Уогк И/огі та Меуу УогК /оитпа!, -- щоб породити термін «жовта 
преса», вивести це явище в медіатренди й посприяти одній 
цілком реальній війні. Зараз ми маємо безліч джерел 


інформації. Власне, тепер кожна людина сама собі медіа. І 
кожен долучається до розпалювання війни. 

Так, війна стала нормою. НІ, у світі не стало більше війни. 
більше інструментів, щоб донести війну до якомога ширшого 
кола людей. 

Навесні 2018 д року користувачі  фейсбуку емоційно 
перейнялися перспективою нової глобальної м'ясорубки через 
чергове військове загострення довкола (Сирії. Один із 
найвідоміших українських блогерів Роман Шрайк дав дотепну 


пораду: 


Роман Шрайк 


р'4 


я знаю как избежать ужасов третьей мировой войнь. 
способ - верняк. 


чи 


закрьваєте фейсбук и "предчувствие третьей мировой" тут же пропадаєт. 


Код нашого світу 


Двоє господарчих працівників були невдоволені. Їх відірвали 
від буденної роботи, вручили чотири сувої тканини й дали 
дивакувату вказівку. Спантеличені, вони пішли її виконувати. 
Було видно, що вони не розуміли, чому це так нагально. Але 
дипломатично мовчали. 

Я повернувся на держслужбу влітку 2014 року. Довкола 
Міністерства закордонних справ вирувала війна. Усередині ж, за 
окремими винятками, життя не дуже змінилося. У будівлі МЗС 
було багато рутини та слів. Слова лунали, але не працювали так, 
як треба. 


Я зосередився на візуальній частині. Були потрібні символи. 
Вони мали миттєво створювати настрій пориву, вводити 
людину в контекст і пояснювати їй, що тут відбувається й чому 
це важливо. Вони мали показати, що стара дипломатія зникла 
разом із миром. 

«Чи вмієте ви користуватися фотошопом?» -- перше 
запитання, яке я поставив першій людині, що ввійшла до моєї 
команди в міністерстві. Вона не вміла. Це було не дивно -- МЗС 
завжди шліфувало лише своє вміння продукувати слова. 

У міністерстві не було можливості робити бодай базовий 
візуальний контент прийнятної якості. Навіть  фоточки 
російської зброї з текстом-поясненням. Та й не лише в М3С. 
Мені стало сумно, коли якось я побачив презентацію Служби 
безпеки України з доказами російської агресії. Це було далеко 
не на рівні. 

Довелося поламати голову й над тим, як передати відчуття 
війни іноземним гостям, співробітникам міністерства Й тим 
українцям, які просто проходили повз легендарний будинок 
МЗС на Михайлівській площі. Три абсолютно різні аудиторії 
треба було об'єднати спільним сильним наративом. 

Ідея спала мені на думку, коли я йшов на роботу повз шість 
флагштоків перед міністерством. Їх щодня проминали люди, 
дехто по кілька разів. На флагштоках висіли прапори України та 
міжнародних організацій, членом яких є наша держава. 

Про що свідчили ці прапори? Про мир і співпрацю. А вони 
мали би волати про війну. 

Того дня двоє господарчих працівників підняли на 
флагштоки прапори Збройних сил, Національної гвардії, 
Прикордонної служби та Служби безпеки. Це були прапори тих, 
хто воював за Україну проти російської агресії. На решті двох 
флагштоках майоріли прапори України та Євросоюзу. 


Глава МЗС Павло Клімкін твітнув світлину з прапорами і 
ключові слова22. 


Раміо Кіїткіп Ф 
(ФРаміоКіїткіп 


Перед М3ЗС підняті прапори ЗСУ, 
Нацгвардії, Прикордонників, СБУ. Фронти у 
нас різні, а перемога буде одна 
яєдинакраїна 


Медіа підхопили й широко рознесли цю новину. Зміна 
прапорів започаткувала зміну сприйняття ролі української 
дипломатії -- це був уже не клуб білих комірців. По суті, орган 
влади перепозиціонував себе. 


Тепер МЗС говорило прапорами: ми теж на війні за свою 
країну та її європейське майбутнє. І кожен, хто бачив ці 
прапори, незалежно від національності, це розумів. Українці -- 
миттєво. Іноземці -- після ввічливого роз'яснення дипломата, 
який їх супроводжував. 

Новий сенс провокував нову форму роботи, драйв і глибину 
емоційного проникнення. Образ, підкріплений словом, зробив 
свою справу. 

Євангеліє від Івана безапеляційне, як і все раннє 
християнство: «Спочатку було слово»23. Але 2015 року на 
Венеційській бієнале своє заперечення виголосив Пітер 
Гріневей. Відомий кінорежисер вразив глядачів вишуканою 
відеодобіркою італійського живопису. 

Дві тисячі років історії за три хвилини. Цей калейдоскоп із 
сяйва світла та барв раптом переривався, і на чорних екранах 
з'являвся напис: «Спочатку було зображення»(|21. 

Нічого сенсаційно нового в цьому не було. Але проект 
зачаровував нагадуванням простої істини про безсумнівну 
ключову роль зображення. Сенсаційне відкриття 2018 року 
довело, що неандертальці, попередники людей, вправлялись у 
наскельному живописі вже щонайменше 65 тисяч років тому24. 

Достеменно не відомо, коли ми навчилися говорити. Але 
очевидно, що спочатку ми навчилися дряпати на стіні печери 
малюнки, а вже потім писати слова. Зрештою, і приказка «краще 
один раз побачити, ніж сто разів почути» страшенно стара. 

А ми живемо в час, коли образи агресивно витісняють слова. 
І саме тому ця Гріневеєва актуалізація важливості образу 
спричинила резонанс. Однак не варто списувати вербальну 
комунікацію з рахунків. 


Код нашого світу, нашої реальності пишеться і мовою 
слів, і мовою образів. У синергії вони працюють найкраще. 


Доведено: доповнення тексту картинками збільшує 
імовірність того, що користувач запам'ятає зміст повідомлення, 
на фантастичні 650 9625. Слів може бути більше. Але одне 
зображення виконує функцію підсилювача смаку. 

Це відбувається через налаштування нашого мозку: 90 96 
усієї інформації, яка потрапляє до мозку, є візуальною. Сенс 
зображення ми розуміємо за 13 мілісекунд26. Розуміння тексту 
забирає більше часу. 

Сприйнята інформація викликає реакцію. Особливість 
комунікативної війни в тому, що вона звужує до мінімуму 
простір для нейтральності в діях та оцінках. Рівновіддаленість 
стає справою благородною, але маргінальною. 

Війна має свою мову, і як не крути -- вона працюватиме на 
війну, а не проти неї навіть там, де традиційно говорять про 
мир. Водночас комунікатор може збалансувати це 
калібруванням -- залежно від того, куди хоче влучити. 

У 2014-2016 роках на посаді Посла з особливих доручень з 
питань стратегічних комунікацій МЗС я часто робив заяви, 
давав інтерв'ю, брав участь в ефірах. Це був розпал війни на 
Донбасі. 

Колеги з інших країн та журналісти, бувало, запитували 
мене, чому я дозволяю собі такі жорсткі прямолінійні 
висловлювання на адресу Росії. Адже я залишаюся дипломатом і 
маю зберігати простір для контакту. Я відповідав просто: у нас 
дипломатія воєнного часу, а ще ніхто не відбився від зовнішньої 
агресії, комунікуючи споглядально-пасторальні картини світу. 

У грудні 2015 року журналістка ПготаазКе.їу Настя Станко 
зробила публічну презентацію на тему «Як подолати мову 
ненависті. Що важливо показати і не показати на війні». Вона 
детально розказала, як на телеканалі розробили власний 
нейтральний словник. 


Презентація викликала шквал критики й дискусій. Особливо 
Станко критикували за слова: «Не можна розділяти та казати: 
ми -- вони, наші -- їхні. На "Громадському" використовуємо 
замість "наші" -- "українські": український блокпост, українські 
військові, втрати серед збройних сил України. Уникаємо 
слововживання "наші герої" та "наші захисники"»27. 

Справді, є червона лінія, за яку ніхто не має права заступити, 
-- це використання мови ненависті. Хоч би якою креативною чи 
доречною вона була в конкретному контексті. Водночас я 
переконаний, що візуальний і текстовий описи війни не можуть 
бути нейтральними, якщо війна так чи інакше безпосередньо 
стосується тебе. 

Але за будь-яких обставин термінологія війни повинна: 

»- максимально точно передавати суть того, що відбувається; 

»- не суперечити національному й міжнародному праву; 

бути зрозумілою аудиторії; 

» бути гуманною. 

Комунікатори, які | не дотримуються цих правил, 
намагаються нами маніпулювати. У конкретному випадку 
України з погляду комунікації оптимальним є поділ на 
«українські війська» й «окупаційні війська». Поділ на «наших» і 
«ненаших» ідеально пасує до агресивної війни. Однак він 
шкідливий для оборонної війни на своїй території. Такий поділ 
веде до відторгнення себе від окупованих територій |і 
населення. А отже, до поразки. 

Тут варто наголосити: відторгнення не їх від нас, а нас від 
них. Професійний досвід перших двох років війни навчив мене, 
що не всі, але більшість жахливих історій про звірства на 
окупованих територіях розганяли в інформаційному просторі 
України саме для розпалювання ненависті й відчуження однієї 
частини суспільства від іншої. 


У спільній доповіді авторитетних організацій -- Кримської 
правозахисної групи та Центру інформації з прав людини -- 
прозвучало те саме: «У зв'язку зі збройною окупацією Криму й 
початком воєнного конфлікту на Сході України в інформаційному 
просторі Криму зафіксовано спалах вживання мови ворожнечі, 
переважно проти громадян України. х«...» ..з3 перших же днів 
окупації мова ворожнечі почала використовуватись у пропагандї в 
нечуваних до цього обсягах, | ворожа риторика стала 
агресивнішою»28. 

Комплексний погляд на початок російської агресії в Криму 
допомагає аналітикам дійти висновку: приклади розпалювання 
ненависті до українців із залученням державних ресурсів є 
одним з інструментів ведення війни29. Москва добре знала, що 
робила. 

Застосування цієї стратегії в масштабі всієї Росії дало 
блискучий результат. У грудні 2017 року 29 96 опитаних росіян 
назвали Україну ворогом Росії. У жовтні 2012 року цей показник 
дорівнював нулюз0. 

Понад три сотні років Росія інвестувала шалені ресурси у 
творення міфу про братство українців і росіян. За п'ять років 
мовою ненависті та пропаганди вона на третину демонтувала 
цей штучний, але живучий брудершафт-міф. 

Для формувань  наративів і переконань аудиторії 
принципово важливим також є послідовне Й системне 
використання термінології. Війна приносить із собою купу 
плутанини та невизначеності. Тому усталені терміни 
надзвичайно корисні для ясності бодай щодо базових понять і 
уявлень. Водночас термінологія еволюціонує разом із 
реальністю. 

Зразковим прикладом цього є російський воєнний словник. 
На певному етапі в офіційній комунікації «Новоросія» та 
«київська хунта» поступилися місцем «Донецьку та Луганську» й 


«київському режиму». Це сталося одразу після того, як перші два 
проекти провалилися і їм на заміну нашвидкуруч підшукали 
менш претензійні варіанти. Вони більше відповідали дійсності 
й водночас не розхолоджували цільову аудиторію остаточно. 

Завдання технологів у таких ситуаціях полягає в тому, щоб 
не лише дібрати адекватні замінники, а й зробити так, щоб 
не помітила. Це, зрештою, і є найвищий пілотаж. Для цього 
робиться все, щоб людина не стежила за історією в її розвитку, а 
лише фіксувала інформаційні спалахи. 


Якщо бракує сил стежити за загальною картиною, 
зосередьтеся хоча б на термінології. Її зміна свідчить про те, 
що змінилася реальність. 


Реальність мови також змінюється завдяки технологіям. 
Упевнений, ви добре знаєте, що це: 


Емоджі (етоїї), або смайлик, уже нікого не вражає. Вражає те, 
що Оксфордський словник англійської мови визначив його як 
«слово 2015 року». Тоді ж професор лінгвістики Вів Еванс дійшов 


висновку, що емоджі зараз є найбільш динамічною за 
розвитком системою знаків у Великій Британії31. 

За роки інтернету накопичилося безліч емоджі, гіфок 
(анімованих зображень) і мемів (візуальна форма, що 
поширюється зі швидкістю вірусу й закарбовується в пам'яті). 
Ними цілком можна спілкуватися замість слів. 

Кожен емоджі має своє словесне значення. Тобто йдеться про 
повноцінну візуальну мову німих, які можуть розмовляти 
словами. Але не хочуть. 

Завдяки своїй вірусності меми сягли високого рівня 
популярності. Навіть з'явився окремий підвид війни -- 
меметична війна. Це коли сторони закидають у соцмережі 
меми, немов міни. «Почекун», «Візитка Яроша» -- якраз такі 
меми (також бувають текстові меми). 

Утім, є дещо сильніше за тексти, смайлики, гіфки й меми. Це 
відео. Банальна істина нині звучить так: відео ефективніше, ніж 
текст чи картинка. 

Схоже, з часом картинка буде оживати скрізь, де це 
ставатиме технічно можливо. Схоже також, що всі ми згодом 
станемо самі собі операторами й режисерами та знічев'я будемо 
знімати власні короткометражки «Аватар». 

Ця відеолихоманка аж ніяк не безглузда. Ми любимо відео, 
тому що поринули в інформаційний простір, де все -- від 
пошуку в гуглі до стрічки твіттеру -- рухається з шаленою 
швидкістю і може бути миттєво візуалізовано. Це змінює наші 
життєві звички. 


Ми вже не хочемо глибше й довше. 

Ми хочемо швидше й коротше. Тому тексти з їхнім 
прагненням до розгорнутості й абстрактності програють 
лаконічним відео з конкретним візуалізованим сигналом. 


Закон нещадний: найбільше шансів захопити увагу аудиторії 
має короткий -- якомога коротший -- текст і коротке -- якомога 
коротше -- відео. Це підтверджує тренд у рекламі -- 
шестисекундні відео для донесення потрібного сигналу. 
Достатньо лише шести секунд, щоб привернути увагу. Це 
неймовірно круто і неймовірно складно. 

Слова, звуки, картинки, відео -- з них складається 
калейдоскоп нашої реальності. Яку саме мозаїку ми зафіксуємо 
перед очима, залежить від нас самих. 


Селфі зі смертю 


Найскладнішим питанням є використання в комунікації 
образів смерті. Битва думок про те, як візуально комунікувати 
війну, триватиме стільки ж, скільки й самі війни. Одні 
стверджують, що війну треба показувати в усій її смертельній 
красі. Тоді вона не викликатиме нічого, окрім огиди, і це 
наблизить Її кінець. 

Інші переконані: між війною та споживачем картинки має 
бути фільтр. Це необхідно, щоб показувати війну в правильному 
контексті. Треті слушно запитують: «А хто має право визначати, 
що правильно, а що ні?» Це справді безкінечна рефлексія. 

У 1991 році під час війни в Перській затоці коаліція на чолі зі 
США воювала проти Іраку, який напав на Кувейт. Візуальний ряд 
війни в американських медіа демонстрував, як літаки США 
бомбардують колони військової техніки, як стріляє артилерія і 
таке інше. 

Фотограф Кеннет Джарескі зробив зовсім інше фото: на 
ньому було лише обгоріле тіло іракського солдата, який загинув, 
намагаючись вибратися з вантажівки, що вигоріла вщент. 
Смерть і вогонь перетворили його на жахливу скульптуру війни. 


Французька газета Шіббгайоп та британська ТПпе Орбзегуег 
негайно опублікували світлину. Остання  супроводила її 
промовистим підписом: «Справжнє обличчя війни». Однак у США 
часописи Тіте і Ці/е добровільно відмовилися від публікації. Як і 
решта медіа. 

«Тіте -- це сімейний часопис», «Доволі багато дітей читають 
Ії/е» -- такими були пояснення редакторів цих видань. Утім, 
пролунала й інша думка: незалежні медіа не опублікували фото, 
щоб не руйнувати позитивний образ тієї війни в очах 
американців і світу32. 

У 2014 році з російської ракетної установки «Бук» у небі над 
Україною було збито малайзійський лайнер рейсу МН- 17. ТПе 
Меу/ Уогк Тіте5 супроводила публікацію про цю трагедію 
шоковою світлиною загиблої пасажирки. Згодом із етичних 
міркувань її замінили на фото уламків літака. Лунали думки, що 
газета зробила помилку, публікуючи першу світлину. Адже 
побачене люди вже не забудутьз353. 

Є й інша історія. 25 листопада 2017 року так звана «Луганська 
народна республіка» («ЛНР») поширила новину про бойове 
зіткнення з групою українських розвідників. На відео камера 
мигцем показала трупи загиблих -- лише для того, щоб 
дозволити смерті з'явитися в кадрі в іще болючішому образі. 

Оператор крупним планом показав телефон загиблого 
українського бійця. На екрані висвічувалися два пропущені 
дзвінки від абонента «Мама». У наступному кадрі представник 
«ЛНР» по гучномовцю ввічливо повідомляв мамі солдата про 
смерть її сина. Жінка відповідала йому ледь живим заціпенілим 
голосом. Як видно з монтажу всього відео, це, безсумнівно, був 
його апогей. 

У чому різниця між цими трьома випадками? У ставленні до 
аудиторії. Перша світлина покладала відповідальність за смерть 


конкретної живої людини на американців, які підтримують 
війну. І американські редактори бойкотували її. 

Друге фото вказувало на провину третьої сторони, оскільки 
очевидно, що ні США, ні жодна європейська країна не були 
причетні до смерті. Тому медіа вирішили його поширити. І тому 
редакторів Тіте і Іїє сварять за непублікацію, адже вони 
пожаліли свою аудиторію, а редакторів ТЛПе Меуу УсгК Тітез -- за 
публікацію, адже вони не пожаліли своєї. 

«ЛНР» не сварить ніхто. Схоже, політичні режисери відео 
безжально цілилися в українську аудиторію з єдиною метою -- 
викликати (чи загострити) ненависть до себе. Якщо виходити з 
того, що режисери зацікавлені в продовженні конфлікту, то 
досягти цього можна саме так, удобрюючи посіви ненависті. 

Кілька кадрів із телефонним дзвінком сильніші за тисячу 
слів. Тому це відео -- не репортаж із місця подій, а продуманий 
комунікативний удар, щоб психоемоційно загострити конфлікт. 

Напевно, ми ніколи не матимемо універсальної стандартної 
відповіді для таких ситуацій. Орієнтиром може були лише 
усвідомлення чотирьох фактів: 

1. Кожен із нас відповідальний за війну і мир по всіх лініях 
фронту. 

2. Ті, хто ухвалює рішення про оприлюднення чи 
неоприлюднення смертельних образів, прораховують ефект, 
який їхнє рішення матиме для сприйняття аудиторією реаль- 
ності війни. 

3. Відповідальність за поширення контенту тепер не лише на 
редакторах, а й на кожному з нас. 

4. Якщо за конкретних обставин у конкретний момент ви 
бачите можливість не підливати бензину в полум'я війни -- не 
підливайте. 

Міркування на цю тему можуть бути дуже різні, але одне 
відомо достеменно: 


побачену смерть неможливо «розбачити». 
Щоразу, коли ми бачимо картинку смерті на війні, ми 
робимо селфі зі смертю. 


І стерти його з пам'яті буде неможливо. Це селфі 
мотивуватиме вас жити війною. Проти неї або за неї, але з нею. 
Чи потрібна вашій свідомості ця світлина незворотності? 
Відповісти можете лише ви самі. 


Поле битви -- соцмережа 


Багато років тому я жартував, що в політичних комунікаціях 
«поле битви -- це сайт "Української правди"». Як на мене, тоді це 
вже було найвпливовіше політичне онлайн-видання. І воно 
стало епіцентром боротьби різних сил. 

Способи купити матеріал мені були невідомі. Тому боротися 
за місце на сторінці доводилося креативністю та якістю 
контенту й розвитком відносин із блогерами та колумністами, 
які публікувалися на УП. 

Революція гідності змістила епіцентр у фейсбук та інші соц- 
мережі, Проте суть боротьби не змінилася. 


Когнітивний бій у соцмережі відповідає за параметрами 
фізичному ближньому бою. Його основні риси  - 
несподіваність, швидкість і жорстокість. 


У таких боях також стане в пригоді перше правило 
Драгомирова: «Щоб перемогти, треба бути не загалом сильнішим 
за свого супротивника, а сильнішим за нього в точці удару й у 
мить удару» (детальніше про правила Драгомирова я розповім у 
наступному розділі). 


Допис, із якого починається заруба, повинен мати вау-ефект. 
Він мусить викликати миттєву реакцію інших користувачів та 
медіа і спровокувати обмін жорсткими коментарями (на сленгу 
соцмереж -- срач). У фіналі ворог має бути дискредитований, 
переможений або затравлений будь-якою ціною. 

Усе як у реальному ближньому бою. Є лише дві відмінності. 
На фізичному полі бою супротивник перебуває прямо перед 
тобою, а у віртуальному бою фізична відстань часто величезна. 
Але донлайн-зіткнення сторін все одно відбувається на 
надкороткій дистанції стрічки соцмережі. 

Результатом фізичного зіткнення є поразка і, як наслідок, 
нейтралізація одного з учасників. У віртуальному бою перемога 
не нейтралізує супротивника фізично. Тому щойно 
завершується один короткий бій, уже може починатися 
наступний. 

Ведення паралельних боїв -- це теж норма. За такого 
сценарію нападник виходить із того, що силу опонента можна 
зруйнувати лише в безперервності ближніх боїв. 

В Україні ви можете щодня спостерігати ближні соцмережеві 
бої на прикладі прокачування «зрад» і «перемог» (про це буде 
мова в третьому розділі), Майстром світового рівня тут 
виявився Дональд Трамп. Політик старої школи буквально 
зрісся зі своєю сторінкою у твіттері й безперервно шкварить там 
своїх ворогів. 

Якось президент Трамп одним твітом обвалив вартість акцій 
ІГосКПееа Магіп на 5,5 мільярда доларів, а потім шістьма твітами 
-- акції Атадоп на 16 мільярдів. А іншим разом там-таки мало 
не оголосив війну Північній Кореї. Твіти Трампа проти 
найавторитетніших американських медіа, які його критикують, 
особливо жорстокі й викликають не менш запеклу реакцію. 

21 лютого 2018 року відома американська модель і зірка 
телешоу Кайлі Дженнер твітнула: «То є ще хтось, хто більше не 


відкриває 5парСПаї? Чи тільки я... Ой, це так сумно». Вартість 
акцій 5парСпПаї миттєво впала на 1,3 мільярда доларів США. 

Можливість політика чи зірки ось так, у межах 140 знаків, 
вершити долі світу й компаній вражає так само, як спрямований 
донизу палець імператора на римській арені викликав екстаз у 
тисячі глядачів. Воістину, немає нічого нового, окрім 
технологій. 


Дуже важливо завжди пам'ятати, що реальності вулиці й 
соцмережі можуть перетинатися, а можуть і не 
перетинатися. Не потрапляйте в цю пастку паралельних 
реальностей. 


Шторм, яким живе фейсбук, може не зрушити навіть лис- 
точка за вікном вашої кімнати. Цілком імовірно, що він не 
зачепить твіттер та інші соцмережі. 

Але самі соцмережі -- це, безсумнівно, таке ж поле бою, як і 
будь-яке інше. Українці знають це як ніхто інший. 

Спочатку ми розділилися між американськими фейсбуком і 
твіттером із одного боку та російськими вконтактє Й 
однокласниками -- з другого. Останні два переважали. У кожній 
соцмережі розвивалася окрема реальність, подрібнена на 
сегменти. Діяли свої тренди й субкультури. 

У травні 2017-го Україна заборонила російські соцмережі 
через пропаганду, маніпулювання аудиторією та надання 
органам безпеки Росії доступу до персональних даних 
користувачів. Це дало американським гігантам змогу вирватися 
на передові позиції. 

Заборона російських соцмереж була черговим кроком, щоб 
стимулювати міграцію українців із російського інформаційного 
простору до вітчизняного й західного. Це було логічне й 
неминуче продовження рішень про заборону російських 


телеканалів і фільмів через пропаганду, яку вони транслювали. 
А також гастролей в Україні російських виконавців, Які 
незаконно перетинали окупований Крим і виступали там. Це 
була боротьба за вплив на людей. 

«Соціальні медіа вже здійснили революцію в усьому -- від 
побачень і бізнесу до політики. Тепер вони докорінно змінюють 
війну», -- написали американські дослідники34. Вони ж навели 
показовий приклад: у 2014 році терористична організація 
«ІДІЛ» оголосила про початок вторгнення до Північного Іраку у 
твіттері запуском хештега Я"АПЕуе5 Опі515. 

Через соцмережу вони змогли мобілізувати до своїх лав не 
менше ніж 30 тисяч бійців зі ста країн світу. Вони також 
розробили спеціальний додаток, через який прихильники 
дозволяли «ІДІЛ» автоматично твітити на їхніх сторінках від 
їхнього імені. Війна онлайн стала реальністю і невіддільною 
частиною офлайн-війни. 

«Це дуже пізнавально, але послухайте: ви явно перебільшуєте 
можливості впливу Киззіа Тодау, 5ришік та інших російських 
медіа», - відповів представник Німеччини на брифінгу в НАТО, 
який ми провели разом із Олександром Литвиненком з Ради 
національної безпеки і оборони. 

Це була осінь 2014 року. Добре, що ми його тоді не 
послухалися і далі серйозно сприймали вплив російських медіа 
на платформах в Україні. Причинно-наслідковий зв'язок між 
агресією онлайн і офлайн був для нас очевидним. 

У 2017 році агресивні дії Росії в соцмережах спричинили 
скандал у США й початок активної оборони від її впливу. 
Купуючи рекламу у фейсбуці напередодні виборів 
американського президента, росіяни робили в США те саме, що 
й в Україні. Контент не був безпосередньо про вибори. 

Команда Цукерберга сама дійшла висновку, що мета 
рекламодавця була інша -- «підсилити соціальні й політичні 


сигнали, що розколюють суспільство». 

Стратегія аїміде еї ітрета ніколи не виходила з моди. Просто 
тепер робити це стало легше й дешевше. Соціальні мережі 
дають можливість дістатися до кожної людини й грати на її 
гніві, страху та пристрасті за відносно невеликі гроші. 

У березні 2018 року впливова іспанська газета опублікувала 
аналітику, присвячену референдуму про незалежність у 
Каталонії та парламентським виборам в Італії35. 

У першому випадку Киз5іа Тойау і 5риїпік стали основними 
постачальниками контенту в інтересах незалежності Каталонії в 
соцмережах. Упродовж кількох днів перед самим референдумом 
і відразу після нього обидва ресурси майже вдвічі збільшили 
кількість повідомлень на цю тему. 

В Італії дольче віту також атакували через соцмережі. Росія 
чітко визначила найболючішу рану італійського суспільства й 
почала методично сипати на неї сіль. У твіттері 535 96 
користувачів підтримували міграцію, а 52 26 виступали проти 
неї. Але перші згенерували лише 27 96 твітів, а другі натвітили 
68 96. Меншість банально перекричала більшість. 

Роблячи наголос на емоціях і жахах, 5риїпік ПаПа посів друге 
місце в списку найважливіших міжнародних медіа, на які 
посилалися противники міграції на підтвердження своїх тез. Зі 
свого боку, Киз5іа Тойау і 5Зришік брали 90,4 96 контенту для Італії 
саме з повідомлень противників міграції. Ось такий колообіг 
гніву в природі. 

Кожного виборця не запитаєш, наскільки на нього вплинули 
російські агенти в соцмережах. Але є факти: на референдумі 
перемогли прибічники незалежності Каталонії, а на виборах в 
Італії - затяті опоненти міграції. 

Діючи через соцмережі в інших країнах, Росія не просуває 
свій порядок денний, а порушує чужий. Вона крає суспільство на 


дедалі тонші скибки, щоб у нього не залишилося взагалі нічого 
спільного. 

У ХХІ столітті над нами владарюють соцмережі й телеканали. 
Або, якщо точніше, ті, хто їх контролює. Головна перевага 
соцмереж полягає в тому, що вони дають змогу на рівні груп 
будь-яких розмірів математично підтверджувати чи 
спростовувати висновки психології та соціології, накопичені за 
століття аналізу й експериментування. І потім використовувати 
ці висновки для управління аудиторією. 


Соцмережі та їхні наступники месенджери -- ідеальний 
простір, щоб маніпулювати млюдьми. Вони краще за 
телебачення дають змогу сіяти гнів і пожинати плоди -- а це 
ослаблені громадяни, суспільства й держави. 


Вони дають змогу тестувати зв'язок між історією та 
аудиторією, мобілізувати й спрямовувати останню. Вони 
пропонують безкінечний потік інформації, проте мінімальні 
можливості для її пошуку та систематизації, шалену спокусу 
моментально поширювати контент і звабливу спроможність 
безкінечно спрощувати все на світі й трохи більше. 

Далі ми говоритимемо про те, як протидіяти спокусам та 
утримуватися від спрощення реальності. А зараз варто просто 
замислитися над тим, що соцмережа -- не лише простір для 
комунікації та реалізації своїх бажань, а й поле битв. 

Людина при здоровому глузді не буде пхатися у вир бою 
офлайн чи онлайн без належної підготовки й засобів захисту. 
Усвідомлення цього простого факту допомагає змінити своє 
ставлення до соцмереж і поведінку в них. 


Інтернет -- Бог 


Вселенський інфопотоп 


«Комунікація йде від Бога»36. Так сказав Папа Римський 
Франциск. У цих словах благоговіння й інтрига. Вони 
означають, що комунікація лежить в основі всього, що вона 
всюдисуща та всемогутня. 

Усі ми справді від народження постійно сприймаємо 
комунікацію іншого й самі комунікуємо. Спочатку звуками і 
знаками з тими, хто перебуває поруч. 

3 часом технології (письмо, друк, телеграф, радіо, 
телебачення) давали людині можливість отримувати більші 
обсяги інформації від тих, із ким її роз'єднували щаблі 
соціальних сходів, кілометри доріг і роки історії. 

Попри весь цей шнауково-технічний прогрес, активна 
комунікація -- здатність поширювати інформацію серед 
широкого кола людей -- залишалася привілеєм обраних: 
світської влади, церкви та бізнесу. Вони були експлуататорами 
технологій,  нав'язували | свою комунікацію людям |і 
структурували їхню реальність відповідно до своїх потреб. 

Людям це загалом подобалося. Наші бабусі й дідусі, для яких 
одна газета, одна радіоточка і два канали телебачення були всім, 
казали про цей час: «Порядок був». Телевізор став інструментом 
управління порядком через керовану кількість каналів і 
законодавче регулювання. 

Наприкінці ХХ століття з'явилася технологія, що порядок 
порушила. Вона дала можливість кожному  комунікувати 
приватно й публічно в масштабах усієї планети. Інтернет із 
соцмережами та платформами для трансляції відео надав 


кожному індивідуальний телевізор із безмежною кількістю 
каналів. 

Кажуть, що про винахідника найпопулярнішої моделі 
револьвера в ХІХ столітті говорили: «Бог створив людей, а 
Семюел Кольт зробив їх рівними». У ХХІ столітті те саме можна 
сказати про інтернет: тепер комунікувати може кожен. А отже, 
може й активно брати участь у формуванні реальності. 

Навіть людина, у якої немає жодного підписника у твіттері, 
ретвітить чужі твіти й дописує щось сама. Навіть найбільший 
нероба, лежачи на дивані, знайде в собі сили поширити чийсь 
допис у фейсбуці або викласти селфі в інстаграм. І залишити 
злісний або (рідше) схвальний коментар під резонансною 
новиною на якомусь сайті. 

Таким сильним є наше бажання висловити свою підтримку 
комусь або чомусь. Чи, навпаки, змішати цього когось чи щось 
із брудом. І головне, щоб нас почули. 

Щодня і щохвилини людство генерує в інтернеті невимовно 
велику кількість даних. Даних так багато, що ми просто не 
здатні уявити собі, скільки це. 

Окремий феномен епохи -- фейсбук. Навряд чи Марк 
Цукерберг думав, що створить не просто онлайн-платформу для 
спілкування, а новий тип влади й управління людьми. Однак 
саме це він і зробив. 

За підрахунками агентства цифрового маркетингу 2Лерпотіа, 
станом на початок 2018 року приблизно півтора мільярда людей 
принаймні раз на день заходять у фейсбук37. Щохвилини в цій 
соцмережі з'являється 300 нових сторінок, 136 000 фото, 293 000 
дописів і трохи більше ніж 510 000 коментарів. 

Як і в офлайн-житті, онлайн люди більше люблять 
коментувати, ніж створювати щось самі. Однак ці цифри 
засвідчують дещо надзвичайне: фейсбук став такою ж 
необхідністю повсякденного життя, як харчування. 


Залежно від свого настрою і смаку їжі ми можемо з'їсти 
менше або більше. Але ми не можемо не Їсти. Фейсбук розуміє 
це і намагається тримати нас при собі та стимулювати до 
активних дій. 

Якось платформа власноруч радісно поділилася новиною про 
результати наукових досліджень: люди, які лише читають 
стрічку фейсбуку, почуваються менш щасливими, ніж люди, які 
дописують, лайкають, поширюють і коментуютьз8. 

Це був очевидний мотиватор генерувати ще більше контенту 
для мережі. На думку компанії, що активніша людина в соц- 
мережі, то щасливішою вона стає! Насправді ж усе не так 
однозначно9. 

Інші платформи роблять те саме, граючи на нашому 
природному прагненні до розмаїття в меню. Нас буквально 
звідусіль заливають контентом будь-якого змісту. 

Перші дві сторінки результатів пошуку в гуглі, десять відео 
на ютубі й півгодини у фейсбуці можуть переконати нас у будь- 
чому. Вікіпедія може дати дороговказ, але не врятувати від 
прикрих неточностей. І, ймовірно, викличе бажання звернутися 
до альтернативних джерел. 

Так ми знову повернемося до сторінки пошуку. Безкінечні 
сайти, канали, експерти, блогери, політики, журналісти і просто 
прикольні користувачі соцмереж генерують величезну кількість 
різних думок та емоцій. Поширення, ретвіти, завантаження 
відео на ютубі, пошукові системи, підхоплення тем із соцмереж 
телебаченням  -- це наче центрифуги, що розганяють 
інформацію далі. 

Внаслідок | таких спільних зусиль, спрямованих на 
генерування й увіковічення слів, звуків та образів виникає 
вселенський інформаційний потоп. Спочатку ніхто ні про що не 
здогадується і всі щасливі. Хочеться ще більше думок та 
інформації. Ось він - плюралізм у дії! 


Потім ситуація та перспективи повільно прояснюються, 
немов проступаючи крізь глевкий туман. 

У 2018 році рекордно впала довіра до соцмереж, медіа і 
платформ на кшталт гуглу40. Люди стали менше цікавитися 
новинами. Натомість довіра до журналістів зросла. У перекладі 
людською мовою це означає, що з'явилося усвідомлення: Потоп 
є, а Ноя з ковчегом немає. Обмеження у споживанні й 
журналістика першими спадають на думку як рятівники. 


Смішно, але, схоже, після ненаситних зрад із численними 
новими платформами людина намагається повернутися до 
перевірених часом журналістів. 


На це є дві причини. 3 одного боку, люди змучилися від 
безперервного потоку інформації. Зрештою, навіть ненажера в 
певний момент втомлюється Їсти. З іншого боку, скандал із 
втручанням Росії у вибори в США шляхом маніпуляції 
персональними даними та комунікації в соцмережах 
деструктивних наративів показав людям темний бік їхньої 
улюбленої технології. 

Репутацію соцмереж в очах публіки підкосив той факт, що 
вони поставили під удар святе -- американську демократію і 
захист персональних даних. Хай там як, а людині може 
подобатися, коли нею маніпулюють, лише доти, доки їй не 
стане про це відомо. 

Кілька років на виїзді з аеропорту «Бориспіль» подорожніх 
зустрічав білборд. На ньому була одна-єдина фраза, що завжди 
мене насторожувала: «Україна приречена на успіх!». Від неї віяло 
якимось оптимістичним апокаліпсисом. І не лише для України. 

Доступ до безкінечної інформації -- це і є той успіх, що 
робить нас приреченими. Нас у буквальному сенсі з усіх боків 


заливають контентом. Він радше розмиває реальність, ніж 
очищує її від непотребу. 

Щоб вижити в породжуваному цим успіхом протистоянні, 
йому треба дати раду. Про те, як це зробити, поговоримо в 
наступних розділах. 


Ното рпопит 


«Джоел, це Марті. Я телефоную тобі зі стільникового 
телефона...» -- сказав Мартін Купер (до речі, син українських 
євреїв, які мігрували до США) своєму конкурентові Джоелу 
Енджелу. Він тримав у руці першу у світі мобілку ФупаТАС. Вона 
важила 1,15 кг, була 22,5 см завдовжки, а її батарейки вистачало 
на 20 хвилин розмови. 

Однак це була революція. І день народження не лише нової 
технології, а й нової «людини смартфонової» -- пото рпопит. 
Календар показував 3 квітня 1973 року. 

Станом на 2017 рік у світі було 7,1 мільярда користувачів 
мобільних телефонів, це 96,8 96 мешканців планети (з 
урахуванням того, що одна людина може користуватися 
кількома телефонами). Таки непоганий прогрес за 44 роки 
розвитку. 

У цьому віці людина зазвичай стоїть на межі кризи 
середнього віку. А мобільні телефони рухаються до ще більшого 
успіху. Про їхню популярність свідчить і епідемія номофобії (від 
англійської  по-торфіїе-рпопе-рпобіа | -- з страх відсутності 
мобільного телефона).  Провокує хворобу шйінший страх, 
породжений інтернетом, -- фомо (від англійської /еаг 0) тіз5іпє 
оці -- страх щось пропустити). 

Смартфон  -- священна книга сучасної людини, що 
вміщується в долоні. Це медіа, яке є посередником між 


людиною |і всесвітом. Раніше відповіді на всі запитання 
християнин шукав у Біблії, мусульманин у Корані, а єврей у 
Торі. Потім до них додалися світські книжки. Тепер усі відповіді 
має смартфон. 

Та вивчення релігійних текстів розвиває в людини 
зосередженість і глибину. А інтернет і смартфон -- мінливість та 
поверховість. Біблія, Коран чи Тора зрештою зводять людей до 
певних спільних знаменників у межах спільноти. А смартфон 
дає кожному його індивідуальний знаменник. 

На відміну від книжки чи зібрання книжок, що принаймні 
формально мають початок і кінець, мережа безмежна. Від цього 
справді з'являється страх щось пропустити. І дочитати статтю 
від першого речення до останнього й подивитися відео без 
перемотування стає психологічно дедалі важче. 

Автори Біблії, Тори, Корану й інших релігійних учень могли 
лише мріяти про такий потужний і прикольний інструмент 
поширення ідеології. Масштаби шввпливу вражають, адже 
смартфон врешті-решт буде в кожного жителя планети, який 
фізично й розумово здатен ним користуватися. 

Він став не просто технологією, а чимось нам дорогим -- 
емоційно та соціально. Він уже є частиною нашої ідентичності. 
Нашої реальності. 

Бренд телефона, його модель, чохол і те, як поводиться з ним 
людина, дають нам змогу скласти про неї перше враження. Із 
розвитком технологій перспективи у смартфона теж блискучі -- 
«стати потужним штучним органом або другим мозком 
власника»41. 

А поки цього не сталося, поговорімо про перший. Мозок є 
найвеличнішим інтерпретатором. У мозку кожної людини є свої 
сформовані історією, державою, сім'єю і власним досвідом 
установки, через які, як через фільтр, він пропускає всю 
інформацію. 


Ми називаємо їх мораллю, ідеологією, переконаннями, 
принципами. Фішка в тому, що саме вони визначають наше 
сприйняття світу. А не факти, які завдяки вільному обігу 
інформації та прозорості постачає нам світ. 

Цю фундаментальну ідею блискуче реалізовано якраз у 
смартфоні.  Матеріалізація адаптованої реальності стала 
технічно доступна кожному. Ви вмикаєте камеру, робите фото й 
дивитеся на нього. Щось муляє око. 

Миттєво вмикаєте функцію «Фільтр», обираєте «Вінтаж», 
«Літо» чи будь-який інший. Потім переходите в програму- 
редактор і вирізаєте людину, яка випадково потрапила в кадр. 
Тепер набагато краще. Вам подобається. 

Фото залишається у вашій галереї. 3 будь-яким типом 
інформації, з будь-якою історією все працює так само. І мало не 
всі ці історії зібрано у вашому цифровому персональному 
просторі. 


Смартфон привчив нас до прийнятності та навіть 
бажаності миттєвого редагування реальності. 


Просто так зручно і результат на виході кращий. Ця звичка 
вийшла за межі смартфона й охоплює дедалі більше простору. 

Про наслідки постійного редагування всього ми воліємо не 
замислюватися. Але дуже дивуємось і сповнюємося праведного 
гніву, коли усвідомлюємо, що майстри комунікації так легко й 
нахабно редагують реальність. Визнаючи це, ми маємо зробити 
ще один крок: визнати, що влада належить тим, хто наповнює 
змістом встановлені на нашому смартфоні програми. 

Смартфон кращий від людини. Він не скаржиться і не 
вимагає уваги. Єдине, що потрібне для його функціонування, -- 
це заряд батареї та доступ до інтернету. Ще він спрощує 
управління людиною та її переконаннями до непристойності. 


Але кому до цього є діло, якщо він дає нам лише те, що ми 
хочемо бачити й чути, дарує ілюзію свободи і спілкування. 

Навіть кумедно, що у смартфоні (дослівно -- розумному 
телефоні) ані розум, ані телефон не є ключовими для публіки. 
Головна цінність смартфона -- це доступ до соцмереж, 
месенджерів, ігор та інших платформ. 

Усе це мало б об'єднувати людей і робити їх розумнішими. 
Принаймні продаються ці продукти саме під такими гаслами. 
Парадокс: що більше ми з'єднані одне з одним і з усім світом 
через смартфони, то самотнішими стаємо й то більш 
роздрібнена наша реальність. 

Смартфон нав'язує нам контент і підміняє офлайн- 
соціалізацію онлайн-ізоляцією. Не треба нікуди йти, адже в 
смартфоні можна спілкуватися з живим другом або з другом- 
роботом. Смартфон приглушує голос нашого розуму. Привчає 
нас до того, що все має бути швидко і просто. 

Десь це працює на позитив. Проте підсвідомо ми починаємо 
вимагати цього самого від усього нашого складного офлайн- 
життя. Критичне мислення і здатність зосередитися на якомусь 
питанні випаровуються, як запас батареї. Проблема в тому, що 
підзарядки в більшості з нас немає. 

«Чи о зруйнували смартфони покоління?»  -- заголовок 
американського дослідження, що говорить сам за себе42. Автор 
протягом десятиліть аналізував зміни поведінки поколінь. 

У 2012 році він зафіксував перелом у поведінці підлітків: 
різко зросло відчуття самотності, знизився інтерес до живого 
спілкування, зустрічей, взаємодії та сексу. Натомість зросла 
кількість самогубств. Проявилася пряма залежність: що більше 
часу дитина проводить у смартфоні, то частіше почувається 
нещасливою. Саме того 2012 року кількість власників 
смартфонів у США подолала позначку 50 95. 


Не варто втішати себе, що це проблема шмаркачів і 
шмаркачок, які не знають життя без інтернету. Смартфон 
підкорює всі покоління. Людина розумна (Пото заріеп5) на 
наших очах еволюціонує в людину смартфонову (Пото рпопит). 

Не майте жодних ілюзій -- смартфон і є тим інструментом 
Великого Брата, який постійно за нами стежить. Він безмежно 
крутий. Тому що ми не вважаємо його злом і постійно тримаємо 
при собі. 

Ми добровільно віддаємо себе йому в руки, обираючи 
«Дозволити» у встановлених у ньому програмах. Він не лише 
стежить за нами -- він нами керує. Бо це він є джерелом нашої 
реальності. 


Кіборги 


Термін «кіборг» у 1960 році вигадали Манфред Клайнз і 
Натан  Клайн43. Вони назвали ( ним | живий організм, 
удосконалений механічним або електронним компонентом. 

За великим рахунком, ваша бабуся із  вживленим 
кардіостимулятором підпадає під це визначення. Та ви, мабуть, 
уявляєте собі кіборга трохи інакше. 

Бо масова культура комунікувала нам інший образ кіборга. 
Це має бути якась Залізна людина або принаймні Джонні 
Мнемонік. Термінатор, до речі, не був кіборгом. Він був 
людиноподібною машиною -- андроїдом. 

В Україні кіборгами взагалі прозвали бійців, які не мали 
технічних імплантів. Але вони героїчно боронили Донецький 
аеропорт у 2014-2015 роках -- так довго, що це, здавалося, було 
понад людські сили. І так здобули це почесне звання. 

Найбільш просунутим імпонує образ героїв серії культового 
серіалу «Чорне дзеркало». За сюжетом імплант, вмонтований у 


мозок, дозволяє людям повністю записувати своє життя. Потім 
можна переглядати будь-який епізод, ставити його на паузу, 
аналізувати кадр у зумі та редагувати свою візуальну пам'ять як 
заманеться. Дуже прикольно. Але у фіналі виявляється, що це аж 
ніяк не робить кіборгів щасливішими за простих людей. 

Ілон Маск влучно сказав, що людина - смартфон - кіборга. І 
завдання науковців полягає лише в тому, щоб прибрати 
посередництво руки чи обличчя для безпосереднього контакту 
мозку зі смартфоном. Власне, він не просто говорить, а й інвес- 
тує реальні гроші в досягнення цієї мети. 

Маск -- візіонер, зірка та автор низки хвацьких висловів. 
Тому його слова залюбки підхоплюють медіа й публіка. Але 
варто визнати, що цього разу ідея належить не йому. Він лише 
популяризує концепцію «розширеного розуму». Її у 1998 році 
обгрунтували науковці Енді Кларк та Девід Челмерз45. 

Смартфонів тоді ще не було. І планшетів теж. Але 
персональні комп'ютери вже існували. Як і наукова думка. І 
вона  підказувала з перспективу: дія мозку людини не 
обмежується її тілом, вона може поширитися на технічний 
пристрій, із яким взаємодіє людина. 

Наш процес мислення не обмежується мозком. Наш мозок, 
комп'ютер, планшет, смартфон та/або ігрова консоль -- цілісний 
простір, у якому відбувається процес нашого мислення й 
пізнання. Створений природою мозок «розширюється» за 
допомогою створеного людиною штучного мозку  - 
програмного забезпечення наших персональних цифрових 
приладів. 

Є ще один шлях кіборгізації, про який мало хтось 
замислюється. Людина може бути геть іншою онлайн, якщо 
сховається за правильним аватаром у соцмережі. Інтернет уже 
робить нашу біологічну ідентичність досконалішою і кращою, а 
отже, у соціальній мережі й у світі онлайн ми вже відповідаємо 


класичному визначенню кіборга. Сприйміть це як даність: ви - 
кіборг. 

Далі буде ще крутіше. Наступний етап кіборгізації -- 
вживлення в тіло чипів -- неминуче настане|3|. Для когось він, 
власне, уже настав. Далі це перетвориться на таку ж буденну 
масову практику, як  безвідривна взаємодія людини зі 
смартфоном і планшетом. Як і смартфони, чипи постійно й 
непомітно для нас комунікуватимуть із нашим тілом та 
серверами компаній, які їх контролюватимуть. 

Наше життя в буквальному сенсі залежатиме від інтернету та 
прив'язаних до нього технологій. У момент на межі життя й 
смерті рятуватиме швидкість і якість обміну даними між тілом 
та серверами. 

Г ось тут постає головне питання кіборга. За сумісництвом це 
також і головне питання комунікації загалом: чи можу Я 
покладатися на джерело та його інформацію, а також довіряти 
цьому джерелу свою безпеку? 

Інтернет докорінно змінив наші уявлення про довіру. Ми вже 
давно звикли автоматично довіряти не лише інформації з 
мережі, а й корисним і прикольним програмам та приладам. На 
базовому рівні ми поширюємо цю довіру щоразу, коли надаємо 
дозвіл на доступ до наших фотографій, контактів та інших 
даних. Коли завантажуємо новий додаток й оновлюємо 
прошивку на смартфоні. Коли приєднуємося до м/і-/ї загального 
користування. 

Ми щомиті ділимося з мережею сокровенним -- своїми 
персональними даними. Це як безперервна сповідь перед 
малознайомими нам священиками. 


Ми непомітно для себе покладаємося на інтернет, немов 
на Бога. 


Ми робимо це, не прораховуючи всіх можливих наслідків. 
Потім дивуємося, що Касероок проводить таємний експеримент 
над користувачами, а додатки на смартфоні можуть вести 
приховану зйомкудб. 

Сооєїе примудряється стежити на місцем перебування 
користувача, навіть коли на його телефоні з прошивкою Апатої 
вимкнено функцію геолокаціїд7. А розробники популярного 
додатку | для - фітнесу 4 5ігауа | випадково злили схеми 
розташування американських військових баз у гарячих точках, 
коли опублікували карту світу, складену з маршрутів пробіжок 
своїх користувачів (солдати мають звичку бігати територією 
своїх баз або довкола них)48. 

Компанії, що надають нам послуги з використанням онлайн- 
технологій, не можуть гарантувати, що виправдають нашу 
довіру. Пообіцяти можуть, а гарантувати -- ні. Це, правда, не 
заважає процесу нашої кіборгізації. 

Ми живемо у світі, де найціннішими активами є персональні 
дані та довіра. На них можна заробляти й витрачати мільярди. 
Однак природа їхньої цінності різна. Даних багато. Але 
потрібно ще більше. Довіри мало. Але її теж потрібно ще 
більше. 


Блокчейн-месія 


«Сьогодні ми святкуємо першу славетну річницю директив із 
очищення інформації. Ми вперше в історії створили сад чистої 
ідеології, де кожен робітник може цвісти, захищений від шкідників, 
що поширюють істини, які суперечать одна одній. 

Наша уніфікація думок є потужнішою зброєю, ніж будь-який 
флот або армія на землі. Ми є одним народом, із однією волею, 
однією рішучістю й однією метою. Наші вороги заговорять себе до 


смерті, і ми поховаємо їх у їхній власній плутанині. Ми 
переможемо!» 

Великий Брат промовляв із величезного екрана до аудиторії 
одноманітних людей. Тим часом до нього стрімко наближалася 
дівчина в яскравих червоних шортах і білій майці. У руках у неї 
був молот. 

За нею гналися силовики, але марно. На фінальних словах 
Великого Брата вона встигла кинути молот в екран, і той 
розбився на друзки. Хвиля світла з екранного потойбіччя, немов 
від ядерного вибуху, накрила глядачів. 

На екрані з'являвся текст. Закадровий голос читав: «24 січня 
Арріе Сотригег представить Масіпіозі, і ви побачите, чому 1984 
не буде як 71984"». 

Цю легендарну рекламу показали у США лише один раз -- 22 
січня 1984 року. Вона обіцяла: сумне пророцтво Джорджа 
Орвелла з культового роману «1984» не справдиться. Великий 
Брат не запанує над нами. Тому що кожна людина здобуде 
свободу й силу -- якщо купить персональний комп'ютер Арріє. 

Минуло 34 роки. 2 серпня 2018 року Арріе стала першою у 
світі компанією вартістю один трильйон доларів. 4 вересня цієї 
позначки сягла й Атахоп. На той момент глобального Великого 
Брата справді не було, реклама не збрехала. 

Натомість була група Великих Братів: Сооєїе, Атахоп, 
РКасероок, Арріе. Їх назвали спільним ім'ям -- САБА. Вони 
створили для нас багато зручностей та можливостей. І змінили 
нашу реальність. 

Вони ж стежать за нами й заробляють на нас. Їх 
використовують, щоб керувати нами. Звучить як сарказм, але з 
місцевими Великими Братами (урядовими системами контролю 
за громадянами) САКА теж непогано уживаються. Тож замість 
одного брата ми отримали кількох. Замість саду чистої ідеології 
-- хащі брудних маніпуляцій. Замість захищеного простору -- 


небезпечне середовище, в якому легко ховати і своїх ворогів, і 
самих себе в безкінечних керованих конфліктах фактів, думок 
та інтерпретацій. 


Рух проти Великого Брата завершився тим, що всі Великі 
Брати процвітають. 


А Арріе із Атагоп ще й коштують по трильйону на брата. Їхні 
досягнення стали історичною перемогою бізнес-моделі. І не 
менш історичною поразкою мрії про свободу й справедливість. 

Це була шксуто о месіанська ідея звільнення людини. 
Персональний комп'ютер робив її сильнішою. Підключений до 
інтернету, він відкривав нам безмежні можливості. 

Та корпорації -- ці умовні фарисеї і книжники -- 
підпорядкували інтернет-Бога собі. Вони монополізували й 
монетизували його. Вони перетворили його царство факту та 
правди на царство інтерпретації та брехні. 

І ось з'явився блокчейн. Щоб вигнати онлайн-торговців із 
храму інтернету й відродити віру в технологію. Ідеєю месіанства 
пройнято промови, інтерв'ю та книжки адептів блокчейну. На 
нього часто посилаються як |на - «Протокол Бога». У 
неокласичному кіберстилі євангелісти блокчейну обіцяють 
розділити онлайн-історію людства на дві частини -- до нашої 
ери (інтернет) та нашої ери (блокчейн-інтернету. 

Бог у цій схемі залишиться той самий. Відмінність буде 
приблизно така ж, як між Богом у Старому й Новому заповітах. 
Перший любить лише своїх -- корпорації, що опанували 
інтернет (кіберверсія «обраного народу»). Другий любить усіх -- 
кожного користувача, який любить інтернет-Бога. 

Інтернет перевів відносини між людьми та інституціями в 
онлайн. Але також дозволив САКА й іншим посередникам 
встановити контроль над цими відносинами. І створив зручний 


простір для маніпуляції фактами. Блокчейн обіцяє мало не 
повністю автоматизувати ці відносини онлайн та прибрати з 
них посередників. І найголовніше -- сформувати правдиву 
реальність, засновану на доведених фактах. 

Це дуже складна й радикальна технологія. Особисто мені 
знадобилося кілька книжок, багато статей та розмов із 
практиками, щоб зрозуміти, як це все взагалі може працювати. 
Для нас важливі три ключові моменти: 

» блокчейн є програмою, функціонування якої підтримує не 
центральний офіс, а децентралізована спільнота (мережа) 
користувачів; 

- біткойн та інші криптовалюти використовуються, щоб 
винагороджувати учасників мережі й забезпечувати оплату 
транзакцій між ними; 

» складні математичні алгоритми й шифрування дають змогу 
створювати довіру й консенсус між учасниками мережі та 
гарантують захищеність їхньої взаємодії. 

Тож яка нам користь від цієї небаченої технологічної краси? 

Війна за реальність тримається на доступі до людини Й 
інтерпретації фактів. Перемагає той, хто знаходить шлях до 
людської свідомості та вмонтовує туди потрібні йому 
переконання й емоції. Так і формують реальність. 

Блокчейн технологічно має вирішувати саме ці дві проблеми 
-- дати людині контроль над доступом до неї та звузити простір 
для інтерпретації фактів до мінімуму. На обрії видніються 
чотири способи, у які блокчейн може допомогти нам знайти 
точку опори між фейками і правдами. 

По-перше,  блокчейн дає людині змогу повністю 
контролювати свої персональні дані. А також вільно 
розпоряджатися ними з економічною вигодою для себе. 

На блокчейні можна створювати платформи, де не буде 
посередників у формі центрального офісу. Такий собі Касероок 


без штаб-квартири на чолі з Марком  Цукерберіом та 
представництв по світу. 

Людина сама визначатиме, кому і в якому обсязі продавати 
свої персональні дані. Вона бачитиме, хто намагається на неї 
вплинути. Це суттєво зміцнює нашу безпеку і здатність 
захищатися від зовнішнього впливу. На платформах, що 
функціонуватимуть на блокчейні, рекламу купуватимуть не у 
платформ, а безпосередньо в ннас. Користувач прямо 
отримуватиме гроші від рекламодавця за те, що переглядає 
його рекламу. Той, хто не хоче ділитися жодними даними, 
зможе легко закритись і не піддаватися впливу реклами. 

Тому й кажуть, що блокчейн на зміну великим даним 
приведе приватні, або малі, дані49. Отже, САЕА мають сконати. 
Або щонайменше втратити контроль над інтернетом. Якщо, 
звісно, не встигнуть адаптувати блокчейн до власних потреб і 
вигідно продати його своїм користувачам. Ресурс і натхнення 
для цього вони мають. 

Але є дві очевидні проблеми. У блокчейні за свої дані цілком 
відповідає сама людина, а не посередник, якому вона ці дані 
довіряє. Це просто проти людської природи -- ми ж так любимо 
скидати із себе відповідальність. Так, потім скаржимося, що 
нашою довірою зловживали. Але це потім. У реальності змусити 
людину взяти на себе повну відповідальність за власні дані не 
менш складно, ніж змусити її дотримуватися десяти заповідей. 

Друга проблема така: тепер не буде продажного офісу, який 
блокує сторінки умовних українських патріотів за образи на 
адресу держави-агресора. Але й справедливого офісу, який 
блокує аналогічні сторінки агресора, теж не буде. 

Питання участі в мережі має вирішувати сама мережа. 
Досягти м консенсусу щодо цього буде складно. Знайти 
технологічне рішення цієї проблеми -- не менш складно. 


По-друге, блокчейн дає змогу надійно фіксувати факти. 
Будь-які факти: документи, події, зображення, дані тощо. І 
робити це не в одному місці, а в багатьох. 

Уявіть величезний надійно захищений електронний архів, 
що існує не на серверах якоїсь компанії, а розпорошений у 
мережі. Одна й та сама інформація зберігається одразу в 
багатьох місцях. Ви можете вносити в цей архів факти, і система 
захистить їх від підробки чи викрадення. 

Пошуковики та Вікіпедія орієнтуватимуться на ці факти й 
гарантуватимуть їм миттєве поширення інтернетом. І взагалі 
будь-який користувач зможе миттєво перевіряти факти в 
мережі. Потенційно це крутий інструмент боротьби з фейками 
та звуження простору для маніпуляцій. 

Наприклад, піарники кандидата в президенти намагаються 
зробити виправлення на його/її вікі-сторінці -- тишком- 
нишком прибрати звідти згадки про корупцію й маніпуляції 
громадською думкою. А система в режимі реального часу не 
приймає виправлень. Тому що миттєвий пошук у блокчейн- 
мережі вказує їй, що це брехня. 

«Всяка неправда є гріх», -- казав християнський апостол Іван 
Богослов. Блокчейн цілком серйозно обіцяє позбавити нас 
неправди. Недарма одна з найвідоміших книжок про нього так і 
називається -- «Машина правди»50. 


Блокчейн бере на себе амбітну місію звільнити нас від 
цього гріха. Не більше й не менше. 


На шляху до світу правди стоять дві фундаментальні проб- 
леми: 51 96 і оракули. 

Перша полягає ось у чому: щоб змінити вже зафіксований у 
блокчейні факт, на це має погодитися мінімум 51 96 учасник 
мережі. 


Програму влаштовано таким чином, що для переписування 
(інтерпретації) факту треба витратити ірраціонально великий 
обсяг електроенергії та математичних розрахунків. За таких 
умов переписування втрачає економічний сенс. 

Це надскладно. Але можливо. Якась держава, корпорація або 
скажений мільярдер можуть не пошкодувати жодних коштів, 
щоб змінити реальність під себе. 

Щоправда, у разі їхнього успіху переписування стане 
очевидним для інших учасників мережі. І довіра до факту й 
мережі загалом суттєво знизиться. Ви бачитимете, що хтось 
навмисно намагається підлаштувати реальність під себе. 

Це створюватиме альтернативні інтерпретації. І 
генеруватиме те, від чого блокчейн обіцяє нас захистити, -- 
конфлікт довкола факту та слабкість мережі. Інакше кажучи, 
блокчейн може звузити простір інтерпретації до мінімуму. Але 
не виключити таку можливість. 

Блокчейн-оракули вирішують ту саму проблему, що й 
класичні оракули античності. Тоді, ще до нашої ери, люди 
зверталися до жреців-оракулів, коли не могли самостійно 
ухвалити рішення через брак інформації. Їм потрібні були 
додаткові ввідні від третьої авторитетної сторони. 

За тисячоліття історії людство - розробило нечувані 
технології. Але проблема оракулів лишилася. Тільки тепер 
оракул -- не людина, а комп'ютерний код. А решта те саме. 

Україна каже, що Донбас окупувала Росія. А Росія каже, що на 
Донбасі громадянська війна. Обидві країни можуть спробувати 
зафіксувати свої факти в блокчейні. Оракул як третя сторона 
потрібен, щоб підтвердити правдивість одного факту з двох. 

Звідки він братиме інформацію? | Античний  оракул 
здогадувався, «вираховував» або вигадував її. Блокчейн-оракул 
спирається на прогнози користувачів і цифрові дані. Але 


прогнозують люди. А отже, фактор людської помилки чи 
маніпуляції залишається в грі. 

3 об'єктивними даними теж непросто. Для отримання 
потрібного масиву інформації мало не всі пристрої в зоні 
конфлікту мають бути під'єднані до блокчейну й комунікувати 
факти в мережу. І йдеться не лише про смартфони й 


комп'ютери. Зброя, камери спостереження, лінії 
електропостачання, автомобілі, військова, побутова та 
промислова техніка, системи сигналізації -- усе, що може 


підключатися до мережі й передавати інформацію. 

Оракули також можуть самостійно миттєво аналізувати 
релевантні дані з платформ. Зведена докупи з усіх боків 
інформація дасть змогу підтверджувати і спростовувати факти. 

Згоден -- таке важко собі уявити. Але в майбутньому це 
потенційно можливо. 

Третій спосіб -- блокчейн-проекти проробляють таку 
економічну модель, у якій можна мотивувати людину казати 
правду | й конструктивно поводитися онлайн. Тобто 
конфліктувати, брехати й маніпулювати в інтернеті стане 
фінансово невигідно. Наприклад, у блокчейн-соцмережі за 
правдиві дописи ви  отримуватимете винагороду в 
криптовалюті. Але якщо інші учасники впіймають вас на брехні, 
ваш рейтинг у мережі падатиме й система списуватиме з вас ще 
більшу суму. 

Винагорода криптовалютою буде мотивувати вас генерувати 
якісний контент. Що правдивішим є користувач, то кращою 
буде його блокчейн-репутація. То більше він зароблятиме. Так 
само можна винагороджувати користувачів, які спростовують 
чужі фейки. Це залучить до справи величезну кількість людей. 
Легкий заробіток пошуком істини -- річ приємна й 
необтяжлива. 


Звісно, тут же знайдеться хтось, хто почне винагороджувати 
маніпуляцію, агресію та поширення фейків. Як не допустити 
цього, блокчейн поки що не пояснює. 

І, нарешті, четвертий спосіб. Блокчейн допомагає змінити 
бізнес-модель медіа та будь-яких платформ і таким чином дає 
їм більше незалежності й інвестицій у професіоналізм. 
Наприклад, перспективним вважають такий проект: у мережі 
користувач зароблятиме криптовалюту, коли переглядатиме 
інформацію на сайті або рекламу. І сам зможе платити 
криптовалютою сайтам, які йому подобаються. 

Інші розробники переконані, що блокчейн дає змогу робити 
ще одну феноменальну річ. Уявіть новину вашого улюбленого 
медіа. Її зафіксовано в блокчейні й прив'язано до електронного 
автоматизованого контракту. 

Щоразу, коли інше медіа чи користувач посилатиметься на 
цю новину, із його рахунку списуватиметься певна сума на 
користь першоджерела. Усе відбуватиметься автоматично. 
Алгоритм блокчейну сам регулюватиме цю активність. 

Медіа стануть сильнішими. Вони зароблятимуть більше на 
своєму контенті. Вони стануть менш залежними від власників, 
спонсорів і реклами -- усі три є потенційними мотиваторами 
для маніпуляцій реальністю. 

Інший шлях: медіа можуть анонімно збирати внески у 
криптовалюті в донорів, які не  ділитимуться своїми 
персональними даними. Вони не боятимуться підтримувати 
опозиційні медіа, тому що ідентичність донора буде неможливо 
встановити. 

Утім, анонімність користувача буде так само вигідна тим, хто 
вливатиме юкгроші в комунікативну агресію та спокусу. 
Наприклад, відстежити ту саму російську фабрику тролів і 
маніпуляторів буде неможливо. 


Обіцянка блокчейну не менш амбітна, ніж обіцянка Царства 
Небесного. Багато хто висловлює серйозні сумніви щодо 
здатності | технології | виконати обіцяне. Ці сумніви 
небезпідставні. У блокчейні купа системних проблем, проте є 
дві невідпорні переваги. 


Блокчейн не вирішує тих проблем, які нам треба вирішити 
тут і зараз. Але він дає дещо вкрай важливе -- віру в те, що їх 
у принципі може бути вирішено за допомогою технології. 


Ще однією перевагою є віра в технологію, яку плекають 
багато найсвітліших голів сучасності. Залишилося схилити на 
свій бік достатню кількість пастви. Блокчейн виживе, якщо 
перетвориться на справді масову релігію. Це станеться, коли 
люди повірять у безпечність технології, а блокчейн-програми 
отримають простий людський інтерфейс. 

На початку 1990-х інтернет був у тій самій ситуації. Сьогодні 
він значною мірою формує нашу реальність, проте не завжди в 
хорошому сенсі слова. Це розуміють євангелісти блокчейну, 
коли кажуть: «Наразі інтернет не змінив демократію на краще». 
А потім обережно додають: «Немає | жодних причин 
стверджувати, що блокчейн не потрапить у ту саму пастку, в яку 
потрапив інтернет»51. 

Особисто мене насторожує ця гонитва за абсолютною 
правдою та особистим рейтингом у мережі. Релігійні фанатики 
скоювали страшні злочини саме в боротьбі за чистоту правди. 
Великий Брат теж тримався саме на цій безальтернативності 
директив із очищення інформації. Чорно-біла ідентичність без 
сірих напівтонів нагадує про тоталітаризм і «священну» війну. 

Недарма один блокчейн-дослідник із псевдонімом Хуан Іолт 
якось сказав, що мережа довіри може стати орвеллівською 
мережею ганьбиф2. Цього можна не допустити. Але таке цілком 


може статися. І тоді історія з рекламою Арріє МасіпіозП зайде на 
нове історичне коло. 

Реальність, у якій ми зможемо почуватися захищеними, десь 
посередині між тим, де ми живемо зараз, і тим, що обіцяє 
блокчейн. Нам хочеться, щоб встановлення балансу залежало 
від тих, хто свято вірить і розробляє цю привабливу й мало- 
зрозумілу технологію -- «Нехай вони вирішать наші проблеми!». 

Але ми не можемо чекати на «них». Та й, коли рішення таки 
з'являться, на нас усе одно ляже та сама відповідальність, що й 
на розробників, щойно ми почнемо користуватися плодами 
їхніх зусиль. 

Проте до реальних плодів іще треба дожити. Розкидані по 
всьому світу розробники зараз працюють із блокчейном, щоб 
реалізувати принципово нові моделі взаємодії генераторів і 
споживачів контенту. Один із них робить це в Києві. 

Станіслав Под'ячев, засновник ВіІоскспаїпіар, переконаний: 
блокчейн, як і мистецтво, не має меж. Це реалістичне 
твердження. Не менш реалістичне, ніж Станіславова 
констатація: ми поки що не знаємо, куди саме приведе нас ця 
технологія. 

Він щиро визнав у розмові зі мною: «У блокчейні багато 
крейзі-проектів. Я сам їх люблю й роблю. Але важко прогнозувати, 
що саме спрацює. Блокчейн-гіпотези мають бути перевірені в 
реальному житті». 

На цій думці ми з ним і зійшлися. Схоже, перш ніж 
формувати реальність, найамбітніші ідеї блокчейну самі мають 
пройти випробування реальністю. А нам тим часом своє робити. 


Мертві аватари 


Інтернет назавжди змінив реальність. Колись такі докорінні 
зміни були підвладні лише богам, у яких починали вірити люди. 
Нині інтернет дарує нам усе, що обіцяє релігія: народження, 
смерть, воскресіння, вічне життя, відповіді на всі запитання. Він 
може дати навіть дещо більше. Наприклад, нашу другу 
особистість, наше віртуальне Я, ім'я якому -- аватар. 

Смерть проявляється онлайн у найрізноманітніших формах. 
Її багатоликість навіть зменшує страх перед нею. 

Якось в інтернеті бурхливо переживали горе -- смерть 
відомого актора Сильвестра Сталлоне. Протягом кількох годин 
лише у фейсбуці новину поширили півтора мільйона людей. 
Насправді ж Сталлоне був живий і здоровий. Його «смерть» 
виявилася просто хайпом. 

Один мій знайомий, коли чекав призначення на високу 
посаду, видалився з фейсбуку. Він свідомо вчинив віртуальне 
«самогубство», щоб одразу після призначення відродитися там 
під своїм же ім'ям. Але з чистою історією, зовсім іншим 
набором світлин і якісно іншими дописами. Головними темами 
замість вечірок, дівчат і алкоголю стали роздуми про долю 
держави та участь в офіційних заходах. 

У Росії взимку 2017 року померлі люди почали поширювати у 
вконтактє хештег ЯПутинКрут. Хтось просто хакнув їхні 
сторінки або купив доступ до них. 

Припускаю, і вам траплялися ситуації, коли людина 
помирає, а друзі й далі тегають її в дописах у соцмережах. 

Сторінка померлого залишається на місці. Вподобання мерт- 
вих душ аналізують нарівні із вподобаннями живих у спільному 
масиві даних. Мертву душу таргетують рекламники, політики. 
Їй надсилають запити на дружбу. 

Того самого року стало відомо, що Касероок щодня закриває 
мільйон профілів. Більшість із них генерують спам і мову 


ненависті та сприяють шахрайству. Цифра вражає, але це лише 
частинка найменшої краплі в інформаційному потоці. 

Цікаво й інше: люди можуть бути цілком симпатичними 
істотами офлайн, але розносити мережею  пошесть під 
прикриттям свого аватара. Це роздвоєння особистості було б 
дотепною розвагою, якби не стало хронічною хворобою. 

Як уже було сказано, хоч би що ми робили онлайн, це 
залишає сліди у вічності. А часом ми починаємо щось робити на 
автопілоті. Не задумуючись про наслідки. 

Потім нашу онлайн-ідентичність піддають аналізу. Через неї 
відкривається можливість впливати | на з нашу  офлайн- 
ідентичність. Цей безперервний і нерозривний зв'язок між 
фізичним і віртуальним визначає наше буття. 

Уже згадуваний Ювал Ной Харарі сказав, що виникла нова 
релігія -- датаїзм. «Світогляд датаїстів сприймає увесь Всесвіт 
як потік даних, бачить організми як дещо трохи більше за 
біохімічний алгоритм і вірить, що космічне покликання людства 
полягає в тому, щоб створити всеосяжну систему обробки даних і 
потім злитися з нею»53. 

Коротше кажучи, датаїсти несуть нам віру в те, що великі 
дані врятують нас. Із урахуванням тези Харарі складається така 
картина світу: 


інтернет -- Бог, датаїзм -- релігія, великі дані -- символ 
віри, платформи -- пророки, блокчейн -- месія, гуру сучасних 
технологій -- євангелісти, а смартфон -- Святе Письмо. 


Якби інтернет досі не існував, його варто було б таки 
вигадати. Мережа перетворює людину та інформацію на 
контент. І дарує ім вічне життя. Можна видалити себе з мережі 
- Й потім воскреснути в ній. Воскресіння вже не диво, а 
банальна послідовність кліків. 


Усю інформацію можна зберігати вічно. Можна думати, що 
видалився з мережі назавжди, а насправді все ще існувати там, 
на якомусь віддаленому сервісі, у подобі збереженої копії 
кожного руху, слова й зображення, колись залишеного на 
платформі. 

Віртуальний світ баламутить душу. Її поступово витісняють 
накопичені та проаналізовані великі дані. Проте вони не 
можуть запропонувати людству нічого, окрім цифрового 
просвітництва. На його основі можна збудувати зручніше 
життя. Але неможливо збудувати життя справедливіше. 


З комп'ютерного коду й великих даних можна згенерувати 
безліч реальностей. "Та неможливо створити цілісний 
збалансований світ. 


В інтернеті людина має більше шансів перетворитися на 
справжню мертву душу, аніж розірвати це коло. Здається, 
класичний сюжет роману Миколи Гоголя мігрував у віртуальну 
реальність. Якби він писав другий том цього геніального твору 
зараз, то цілком міг би дати йому нову назву -- «Мертві 
аватари». 


Реальність і як ії захищати 


Пророцтва справджуються 


Виставка «Скарби з місця аварії "Неймовірного"» стала хітом 
Венеційської бієнале 2017 року й одним із культових проектів 
свого часу. Публіка побачила старовинні монети, зразки зброї, 
скульптури неймовірних розмірів і тематики. 

Усі їх підняли з місця аварії корабля «Неймовірний». На 
початку нашої ери він перевозив найбільшу на той час світову 
колекцію витворів мистецтва. Але затонув. Власником колекції 
був звільнений раб Сіф Амотан П. 

Скарби пролежали на дні моря дві тисячі років. Підняття їх 
на поверхню знімали на камеру. Змонтовані відео давали 
відвідувачам експозиції можливість на власні очі побачити 
артефакти такими, якими їх уперше побачили дослідники 
морських глибин. Опублікований каталог із зерняток доступної 
нам інформації відтворював історію колекціонера, його 
колекції, назву та значення кожного експоната. 

Це була реальність феноменально достеменна. Настільки 
правдоподібна, що навіть піднята з дна скульптура Міккі Мауса 
в першу секунду не викликала жодних запитаньф4. 


Зусиллям розуму я змушував себе усвідомити правду: все, що 
оточувало мене, було фейком від першого до останнього слова, 
образу й об'єкта. Це була мистецька виставка. Вигадка 
геніального Деміена Герста. 

Це була культурна провокація. І разом із тим це було щось 
більше, ніж мистецька гра. Це було про світ, у якому ми зараз 
живемо й далі житимемо. Світ, де фейк стає настільки 
вишуканим, що може легко стати правдою. 

Поширена помилка полягає в тому, що більшість людей і 
навіть деякі впливові експерти вважають таку «майже 
реальність» чимось унікальним, притаманним лише нашому 
часу. Причинами цієї помилки є швидкість, із якою змінюється 
світ, і вселенський інформаційний потоп. Вони зробили нашу 
пам'ять короткою та лінивою. 

Мудрі люди вже давно це в деталях передбачили, 
переосмислили й пережили. Пропаганду, ботоферми, фейкові 


новини, сфальшовану реальність -- і взагалі все те, що зараз 
агресивно та спокусливо атакує нас. 

1942: Джордж (Орвелл, автор геніальних творів про 
тоталітаризм і пропаганду, у розпал Другої світової пише 
блискуче есе «Озираючись на іспанську війну». Напевно, це 
найкращий текст про феномен постправди. 

Його присвячено війні в Іспанії, що тривала протягом 1936- 
1959 років. Письменник особисто брав у ній участь. В обох 
війнах у різних конфігураціях протистояли радикально 
протилежні тоталітарні й демократичні політичні системи. Ось 
три мої улюблені цитати з есе: 

» «Часто в мене з'являється відчуття, що сама концепція 
об'єктивної істини зникає з нашого світу»; 

» «Тож з усіх практичних міркувань брехня ставатиме 
правдою»; 

» «Мене особливо вразило тоді й далі вражає те, що в жорстокі 
злочини вірять чи не вірять тільки на підставі політичних 
уподобань... не обтяжуючи себе вивченням доказів»55. 

Мені подобаються ці слова. Тому що вони пасують чи не до 
кожної війни всіх часів. Зокрема, ми легко могли б покликатися 
на них у контексті війни Росії проти України. 

1973: письменник Норман Мейлер публікує біографію 
легендарної діви Мерілін Монро56. Там він згадує слово 
«фактоїд», яке означає «факт, що не існує до того, поки не 
з'явиться у журналі чи газеті». "Тобто якщо публічно 
комуніковану брехню принаймні частина аудиторії сприймає як 
правду, брехня стає фактоїдом. 

1981: видатний постмодерний філософ Жан Бодріяр у роботі 
«Симулякр і симуляція» передбачає та описує пригоди й 
перспективи реальності57. Симулякр він визначав як «дійсність, 
яка приховує той факт, що її немає». 


Бодріяр досить прямолінійно й доступно як для філософа 
попереджав, що симулякри й симуляції сприяють абсолютній 
маніпуляції та мають потенціал знищити не лише реальність, а 
й людство загалом. 

Він. критикував інформаційний світ із фокусом на 
телебаченні за те саме, за що ми зараз критикуємо свій світ і 
соціальні мережі: «...інформація розчиняє смисл і розчиняє 
соціальне в чомусь схожому на туманність, призначену зовсім не 
для зростання нового, а, навпаки, для тотальної ентропії»58. 

Ентропія описує можливість визначати рівень незворотного 
розсіювання енергії. Бодріяр вдало використав це слово, щоб 
показати, що безмежні потоки інформації виснажують 
суспільство, а не надають йому нової сили. Вони створюють 
ідеальний простір для маніпуляції людьми та реальністю. 

1993: американські дослідники Джон Аркілла та Девід 
Ронфельдт публікують революційну статтю  «Кібервійна 
наближається!»59. У ній вони придумали й обгрунтували два 
терміни -- кібервійна (сурегу/аг) і мережева війна (пегу/ ат). 

Перший став дуже популярним. Другий залишився в тіні. А 
дарма. Мережева війна стала не просто ознакою нашого часу. 
Вона стала самим часом. У цій війні раціональну дискусію 
підготовлених опонентів замінила раціонально прорахована 
емоційна війна всіх проти всіх. 

1999: на екрани виходить «Матриця». Фільм миттєво стає 
культовим. Його авторів, братів Ларрі та Енді Вачовскі, 
надихнули ідеї Бодріяра. Сумні прогнози філософа дійшли до 
масового глядача. Проте, здається, маси запам'ятали з фільму 
лише те, що існує дві таблетки, паралельні реальності й 
можливості зависати в повітрі та часі. А от брати Вачовскі пішли 
далі. Вони докорінно трансформували свою реальність. Обидва 
режисери змінили стать. І стали сестрами Вачовскі. 


Усі передбачення справдилися. З року в рік, з десятиліття в 
десятиліття пророки комунікативної війни попереджали нас 
про те, куди ми рухаємося. Проте ми не хотіли їх чути. Тому 
тепер живемо просто на сторінках «Симулякрів і симуляцій» 
Бодріяра й іспанського есе Орвелла в оточенні фактоїдів 
Мейлера і з поставленою на повтор «Матрицею» сестер 
Вачовскі. 

Ми житимемо на цих сторінках і далі, якщо не почнемо 
працювати над собою. Подальше ігнорування пророцтв може 
мати лише один наслідок -- ми невпинно рухатимемося за 
описаним руйнівним сценарієм фрагментації реальності. 

У 2016 році Оксфордський словник назвав своє слово року -- 
«постправдивий». Але словник не сказав нічого нового. Це лише 
справдилося іспанське пророцтво Орвелла. 

Постправда є прямим наслідком початку війни. Вона завжди, 
впродовж усієї історії людства виходила на головний екран 
щоразу, коли розпочиналася чергова війна. Цього разу 
спусковим гачком стала агресія Росії проти України та решти 
Заходу, розпочата у 2014 році. 


Саме під час війни люди схильні вірити не правді, а своїм. 
Особливо складно стає тоді, коли сторони конфлікту 
конструюють реальність на принципово різних цінностях та 
етичних принципах. 


Постправда -- це спалах. Якщо війна затягується і кожен в 
ній починає дійсно вірити у своє та обгрунтовувати власну віру 
не емоційно, а логічно, тоді постправда для кожного генерує 
свою правду. Так «правда» в однині перетворюється на «правди» 
в множині. Це триває доти, доки одна з правд не здобуде 
перевагу й не стане мейнстримом. 


Останнє свято постправди тривало недовго. Думаю, воно 
завершилося вже 2018-го. У цей рік стало ясно, що не випадкові 
ані Дональд Трамп, ані Брекзит, ані прихід правих і популістів 
до влади в низці країн світу, ані «російська версія» світу, ані 
виклики, що їх кидають реальності технологічні компанії. 

Усі вони просувають свої нові реальності. Ще вчора в них 
вірили маргінали. Наступного дня в них дійсно повірило багато 
людей. То чому вони не можуть дозволити собі спробувати 
утвердити свої нові правди, якщо те, що здавалося спалахом, 
стало закономірністю? 

Ось президент США Дональд Трамп. Він називає провідні 
американські медіа джерелами фейкових новин і ворогами 
народу. Преса ж звинувачує його в тому, що він тягне світ назад 
у минуле. 

А ось бізнесмен Ілон Маск. Він нещадно критикує ті ж медіа. 
І медіа так само критикують його. Але загалом панує згода, що 
Маск веде світ у майбутнє. 

Трамп і Маск дуже різні. Але вони обидва не люблять 
«погані» медіа. Погані медіа для них -- це ті, хто заважає ім 
укорінювати їхні правди й будувати їхні реальності. Медіа для 
них діляться не г на з правдиві/неправдиві,  авторитетні/ 
неавторитетні, ліберальні/консервативні, а на медіа, які 
допомагають або заважають. 

Дивовижно, але принаймні в моєму колі спілкування одні й 
ті самі люди ненавидять Дональда й обожнюють Ілона. Хоча 
обидва роблять те саме -- руйнують нинішню реальність, щоб 
створити нову. І це неминуче зіштовхує їх із медіа, що 
захищають реальність, у яку вірять самі. 

З'ясовувати, де Трамп і Маск перебувають у категоріях 
усталених уявлень про правду й неправду, вже не має сенсу. 
Тому що вони створюють свої нові правди. 


Нова правда не витісняє стару. Вони починають співіснувати, 
конфліктувати й уживатись одна з одною. І це вже не 
«постправда». Це світ правд. Кожному з нас доводиться жити в 
цьому світі й обирати правду, яку варто підтримати. 

Коли у 2017 році радниця президента США Келліенн Конвей 
використала термін «альтернативні факти», вона просто 
придумала нову назву для фактоїдів. Конвей брехнею 
виправдала брехню речника Білого дому про кількість глядачів 
на церемонії інавгурації президента Дональда Трампа. 

Фраза спричинила скандал. Проте вона прозвучала в часи, 
коли, як сказав один політтехнолог із вагомим досвідом 
брудних електоральних війн: «Не обов'язково, щоби якась річ була 
правдою -- головне, щоби в неї вірили»б0. 

Ми віримо в те, що відповідає нашим переконанням, 
насамперед політичним. Ми живемо у світі, в якому технології 
максимально сприяють розділенню, втягаючи людей у мережеві 
війни на всіх фронтах. 

Автори терміна «мережева війна» й гадки не мали про 
соціальні мережі. Утім, зайдіть у фейсбук чи твіттер або 
почитайте коментарі під якоюсь резонансною новиною чи текс- 
том на популярному сайті -- і ви одразу побачите мережеву 
війну. 

Найімовірніше, ви й самі візьмете в ній участь. Щиро. 
Просуваючи свою реальність і реальність ваших однодумців. 
Роблячи свій внесок у конфлікт, що стає тотальним і дедалі 
відчутніше ділить нас на табори. 

Варто лише натиснути на гачок (клавішу), щоб у конфлікт 
свідомо чи несвідомо втягнулися всі -- від диванного солдата до 
медіакорпорацій і держав. Кожен захищаючи своє. 

Нас атакують і поглинають мережеві, постправдиві, 
альтернативні реальності. Світ стає розділений на факти й 
альтернативні факти безвідносно до їхньої об'єктивності. 


Комунікатори конструюють реальність людини та 
спільноти не з фактів, а з тлумачень фактів. 


Недарма Георгій Почепцов сказав, що «факт -- це тактична 
інформація, інтерпретація -- стратегічна»б61. Інтерпретація є 
основним способом довгострокової зміни реальності. Це 
працює навіть на рівні наших щоденних буденних справ: 
щоразу, коли ми фільтруємо світлини в смартфоні, щоб було не 
так, як є, а так, як нам подобається, -- ми будуємо нову 
реальність. 


Якщо людина вірить у світлину, яку сама відредагувала у 
своєму телефоні, то чому вона не має вірити в реальність, 
яку так само відредагував хтось інший? 


Принципово різне тлумачення реальності сторонами та її 
свідоме спотворення таке ж старе, як і саме людство. Цьому 
завдячуємо і найкращими винаходами та досягненнями, і 
руйнівними конфліктами. Усі вони народились із зіткнення 
думок та світоглядів. 

Просто сучасні технології дали змогу перетворити зіткнення 
думок на доступну всім зброю щоденного масового ураження. 
Зараз кожен носить у кишені ядерний арсенал для війни за 
реальність. 


Реальність? 


Може здатися, що на тлі цього рейваху дуже ризиковано 
формулювати правило «Спиратися на реальність». Адже 
спиратися, здається, просто немає на що. Але це свідоме 
рішення. 


По-перше, захиститися від агресії численних реальностей 
можна, лише якщо чітко усвідомлюєш їхнє існування, загрози, 
які вони зумовлюють, і способи управління ними. Це стосується 
всіх -- від людини до держави. 

По-друге, у тому ж есе Орвелл залишив іще одне пророцтво. 
Він стверджував, що є лише два запобіжники проти «того 
мінливого фантасмагоричного світу, в якому завтра чорне може 
бути білим, а вчорашню погоду може бути змінено указом». 

Перший полягає в тому, що, хоч би як хто заперечував 
правду, вона існує. Другий -- що лібералізм є захисником 
правди. Подальші події, включно з холодною війною між 
соціалізмом і капіталізмом, підтвердили правдивість його слів. 

Мінімально спільна реальність існує, і вона одна для всіх -- 
це загальнолюдські цінності. Переконання про рівність усіх 
людей, їхню гідність, важливість людських прав і свобод є 
досягненням лібералізму. 

Він не є ідеальним. Лібералізм має позбутися зверхності 
стосовно низки протилежних думок та уміти бути сильним -- 
ефективно захищати засновані на ньому спільноти в умовах 
конфлікту. Водночас він краще за інші системи забезпечує 
дотримання прав людини та свобод. Це факт. 


Реальність, побудована на базовому рівні спільної правди 
- она загальнолюдських цінностях, -- гарантує людині та 
спільноті базовий рівень безпеки й розвитку. 


Реальність будь-якого наступного рівня -- це тлумачення. 
Воно залежить від конкретних умов і спільноти. Проте 
множинність тлумачень потребує точки реалістичної єдності. 
На кожному новому рівні інтерпретації має бути соціальний 
клей, що триматиме спільноту вкупі й утримуватиме її від 
агресії проти іншої спільноти. 


Це об'єднувальна реальність, суспільна згода стосовно того, 
що є правдивим. На кожному рівні треба переконуватися, що 
цей клей існує й дозволяє поважати гідність людини, ефективно 
збалансовує свободу, безпеку та можливості розвитку як людей, 
так і спільнот. 

Погляньмо на Україну. Як на мене, об'єднувальна реальність 
держави має триматися на згоді щодо таких фактів: гідність, 
свобода, єдність, європейськість, процвітання. На кожному 
наступному рівні реальність конкретизується у фактах і 
наративах. Але вона не повинна суперечити означеним 
вихідним принципам. 

Професор Почепцов слушно говорив про це у 2017 році: 
«Україна поки що не виробила власного достатньо сильного 
наративу, навіть кількох наративів. Це має бути один 
узагальнений наратив, що повинен мати чотири окремі підтипи з 
різними цільовими аудиторіями: Крим, Донбас, Східна Україна, 
Західна | Україна. | Кожна аудиторія повинна усвідомити 
справедливість війни навіть з опорою на різні аргументи, оскільки 
в головах у них -- різні моделі світу»б2. 

Погляньмо на себе. Очевидно, що кожен із нас є носієм своєї 
особистої реальності. Проте це не заперечує наявності в нас 
спільного розуміння фактів і переконань, оформлених у 
наративи. 

На їх основі ми розходимося по спільнотах, але критично 
важливо залишатися водночас частиною цілого. Належність до 
цілого та повага до спільних правил і є нашим захистом від 
руйнівної пастки симулякрів, постправди й альтернативних 
фактів. 

26 травня 2018 року на стадіоні «Олімпійський» відбулася 
історична подія -- Київ уперше прийняв фінал Ліги чемпіонів, 
найпрестижнішого клубного турніру з футболу. На грі був 
аншлаг. 70 050 глядачів заповнили трибуни. 


Кожен відвідувач був носієм своєї реальності: різні країни, 
різні культури, різні переконання та різне емоційне сприйняття. 
Я теж був серед них разом із сином. Усіх нас об'єднала й зібрала 
в одному місці реальність футбольного матчу. 

Глядачів можна було умовно поділити на три групи: 

» прихильники «Ліверпуля»; 

» прихильники «Реал Мадрида»; 

» прихильники якісного футболу. 

Так, на наступному рівні реальності кожен із них став 
частиною однієї зі спільнот на стадіоні. Певна річ, що 
прихильники різних команд перебували ї в жорсткому 
когнітивному конфлікті. 

Кожна сторона була переконана в тому, що її команда 
найкраща та заслуговує на перемогу. Третя група була 
нейтральною. Хоча й могла схилятися більше чи менше до 
однієї з команд. 

Що утримує глядачів від перетворення матчу на брутальну 
комунікативну війну (мова ненависті, образи, вияви расизму 
тощо) заради перемоги своєї команди? Мінімально спільна 
реальність. 

Клеєм, що тримає конфліктні спільноти вкупі, є загальна 
згода стосовно деяких фактів, а саме необхідності поважати 
гідність і безпеку опонента та правила поведінки на стадіоні. Ці 
факти треба визнавати заради того, щоб гра відбулася й 
улюблена команда мала шанс на перемогу. 

Крім того, від руйнування цієї реальності їх утримує 
розуміння негативних наслідків, які спіткають їхню команду і їх 
самих у разі порушення правил. Це ж утримує нейтральних від 
того, щоб стати на бік однієї зі сторін, якщо вона спробує 
спровокувати конфлікт. 


Немає проблеми в тому, що кожен вірить у щось своє та 
існує у власній реальності. Проблема виникає тоді, коли хтось 
намагається нав'язати іншому свою реальність силою м'язів, 
зброї, політики чи грошей. А інтерпретація фактів 
спрямовується на провокування конфліктів і безпідставне 
приниження гідності й обмеження свободи. 


Війна розпочинається там, де втрачається відчуття спільних 
цінностей, цілей і згоди щодо непорушності базових правил. Ця 
схема однаково працює для будь-якої людини чи спільноти -- у 
стосунках із сусідами, на футбольному матчі, у соцмережах, у 
відносинах між державами тощо. 

Справжнє мистецтво полягає в тому, щоб не допустити 
формування загрозливої реальності іншого, а якщо це не 
вдалося, то щоб захистити свою реальність від нього. 

Мережева війна і вселенський інформаційний потоп 
відбуваються тут і зараз. Це реальність. Наразі немає жодних 
підстав вважати, що вони дослабнуть. Політики, бізнес- 
конкуренти, радикали, держави не відмовляться від спроб 
використати нас, нав'язати мову ненависті й роз'єднання, 
підштовхнути до агресії та спотворення реальності. 

Телебачення і соцмережі зберігатимуть свою магнетичну 
силу. Платформи й надалі затягуватимуть нас у свої спокусливі 
тенета спілкування, розваг і консюмеризму. 

Вони вже знають про нас більше, ніж наші держави, та й ніж 
ми самі знаємо про себе. Трансформовані у великі дані, ми стає- 
мо вразливішими, і нам дедалі складніше формувати думку 
стосовно того, що є реальним. 

Попри це, спільна реальність існує. Так само як факти і 
правда. Найбільша помилка, яку ми можемо зробити, -- це 
полишити зусилля шукати правду та протистояти 
комунікативній війні. Найкраще, що ми можемо зробити, -- це 


будувати свою реальність на сприйнятті, в основі якого лежить 
правда й повага до загальнолюдських цінностей. 


Фейкова гібридна війна 


Зрештою я з ним змирився. Але спочатку він мені страшенно 
не сподобався. У самому цьому терміні -- «гібридна війна» -- 
було щось неприродно-гібридне. 

Він виник навесні 2014 року, щоб пояснити агресію Росії 
проти України. Я почав копати, щоб зрозуміти, звідки він узявся 
і, головне, чому було використано саме цей термін. 

Американський дипломат Джордж  Кеннан грунтовно 
зацікавився Радянським Союзом на початку 1930-х років. 
Напевно, це був фахівець із найкращим для свого часу 
розумінням страхів Москви та її агресивних намірів щодо 
решти світу. Але була одна проблема: його ніхто не слухав. 

Керівництво Кеннана, спочатку в посольстві у Латвії, а потім 
у СРСР, вважало його занадто жорстким та упередженим щодо 
Країни Рад. Керівництво у Вашингтоні теж не хотіло 
дослухатися до свого експерта. Лише підозріла поведінка Мос- 
кви згодом спонукала керівників почути свого підлеглого. 

Вважається, що холодна війна між СРСР та США розпочалася 
навесні 1947 року. Трохи більше ніж за рік у Державному 
департаменті США з'явився концептуальний документ 
авторства Джорджа Кеннана. 

Назва інтригувала -- «Інавгурація організованої політичної 
війни». Цей документ сформував рамку для протистояння 
Радянському Союзу в холодній війні. У першому пункті 
зазначалося: 

«Політична війна є логічним застосуванням доктрини 
Клаузевіца під час миру. У найширшому визначенні політична 


війна -- це використання всіх засобів, наявних у розпорядженні 
держави, для досягнення своїх національних цілей на межі війни. 
Такі операції можуть бути відкритими і прихованими. Вони 
варіюються від таких відкритих дій, як політичні союзи, 
економічні заходи та "біла" пропаганда, до таких прихованих 
операцій, як таємна підтримка "дружніх" іноземних елементів, 
"чорна" психологічна війна і навіть заохочення підпільного 
спротиву у ворожих державах»б3. 

Участь Росії в протистоянні під час Революції гідності через 
усебічну підтримку тодішнього Президента Януковича була 
класичним прикладом політичної війни. 

Агресія Росії проти України, що розпочалася в Криму, 
змістила акцент із політичної до збройної війни. Завершення 
повномасштабних бойових дій на Донбасі ознаменувало 
повернення до політичної війни з елементами збройного 
конфлікту. 

Ці постійні переходи між станами характерні для політичної 
війни. Збройний конфлікт, так само як і комунікативна війна, є 
лише одним із елементів протистояння. 

Політична війна не виключає застосування збройної сили. 
Але ставить її на друге місце після політичних засобів впливу. 
Політолог і дослідник Євген Магда також наголошує: гібридною 
є війна, у якій невійськові засоби підпорядкування та знищення 
ворога переважають над військовимиба. 

То чому після початку окупації Криму в 2014 році всі 
заговорили про гібридну, а не політичну війну? Тому що другий 
термін походив із часів холодної війни. А 2014-го ніхто не хотів 
визнавати її повернення. Для пояснення суті подій потрібен був 
новий термін, що допоміг би уникнути аналогій із минулим. 

Так в обіг увійшла «гібридна війна». Цей термін мав одну 
суттєву перевагу -- він був дуже зручний. «Гібридна війна» 
рятувала ситуацію й репутацію. Вона дозволяла не реагувати на 


війну війною. Вона дозволяла уникати історичних паралелей. 
Вона давала політикам гнучкість і час на ухвалення «гібридних» 
рішень. 


Ідея про унікальність нинішньої гібридної війни -- це 
інтелектуальний фейк. 


Троянський кінь у другому тисячолітті до нашої ери був тим 
самим, що і «ввічливі люди» в Криму у ХХІ столітті нашої ери. В 
привабливу та спокусливу обгортку, щоб дезорієнтувати ворога. 

Дезінформація, пропаганда, спецоперації, використання 
внутрішньої опозиції у ворожій державі для досягнення власних 
цілей, деморалізація ворога -- усі ці явища можна знайти на 
сторінках історії будь-якої війни. 

У широкому сенсі будь-яка війна -- це політична війна. 
Залежно від конкретних обставин і часу акценти в конфлікті 
можуть зміщуватися від збройного до незбройного впливу -- і 
навпаки. Але це не скасовує самого факту війни. Гібридна війна 
-- це політична війна. Новий термін мав підкреслити якусь 
новизну, заступаючи той факт, що все нове -- це добре забуте 
старе. Так само й технології російської агресії у ХХІ столітті -- 
це оновлені технології холодної війни ХХ століття. 

«Гібридна війна» стала таким же зручним інструментом 
комунікації, як «війна з терором», «війна з корупцією» або 
«війна за реформи». Це гнучкі терміни-гачки, на які 
комунікатори підвішують аудиторію. 

І ці рамки вигідні самій аудиторії, тому що спрощують 
уявлення про проблему. Вони вигідні й комунікатору, тому що 
він може наповнювати їх потрібним змістом незалежно від суті 
питання. І так формувати в аудиторії потрібні уявлення про 
реальність. 


Професійною мовою це називається «фреймінг». Один із 
найкрутіших фреймінгів в історії людства -- знаки зодіаку. Нам 
кажуть, що ми Овен, або Діва, або ще хтось. Ми починаємо так 
чи інакше вірити в це й асоціювати свої риси характеру з 
характеристиками знака. 

Найбільш затяті починають серйозно ставитися до 
гороскопів із їхніми порадами, коли краще кохатися або 
просити про підвищення на роботі. Тотально абстрактний 
фрейм починає цілком конкретно впливати на нас, наше 
сприйняття реальності та рішення, які ми ухвалюємо. Фреймінг 
створює контекст, який робить контент зрозумілим і дієвим. 


Без контексту контент якщо й король, то голий. 


Був 2014 рік. Уже кілька місяців тривала війна проти Росії на 
Донбасі. Співробітники Міністерства закордонних справ щедро 
ділилися воєнними новинами й історіями в соцмережах. 
Контент викликав велику цікавість, але гострої емоційної 
реакції, за винятком фідбеку на тему збитого літака рейсу МН- 
17, у широкої аудиторії не було. 

У серпні 2014-го Росія перекинула важку зброю через 
український кордон. Це було зафіксовано. Міністерство негайно 
твітнуло картинку з хештегом  Киз55іаттуадедЖгаїпе (Росія 
вторглася в Україну). Картинку ретвітнули понад 4200 разів. 

Це був і станом на 2018 рік є абсолютний рекорд відомства. 
Знайдений фрейм вдало  підсвітив контекст, допоміг 
достукатися | до людей, зробив нашу комунікацію 
ефективнішою. Так само і фрейм «гібридна війна» прижився, 
тому що влучно іменував події та виставив рамку для їх 
тлумачення. 

Якось журналіст ТПе Мему УсгК Тіте5 Джим Рутенберг запитав 
Дмітрія ШПеєскова, як він ставиться до того, що Росію 


звинувачують у розпалюванні світової гібридної війни. Речник 
президента Росії відповів так, що ставити додаткові запитання 
на цю тему більше немає сенсу: «Якщо те, що зараз відбувається, 
ви називаєте "гібридною війною", то нехай це буде "гібридна 
війна". Не має значення: це війна»б5. 


Розтин російської машини 


На комунікативній війні в бізнесі, політиці та будь-де ще 
сторони намагаються впливати на ідентичність потрібних їм 
аудиторій, щоб шматувати шкідливу й цементувати корисну для 
сторін реальності. 

Ідентичність складається з фреймів, що формують наші 
переконання про себе та світ. Реальність складається з наших 
ідентичностей. Той, хто вміє впливати на ідентичність, впливає 
на сприйняття реальності. Відповідно, з одного боку, нас 
намагаються дезорієнтувати на зрозумілій нам місцевості. 
Будь-який військовий підтвердить вам, що така дезорієнтація -- 
шлях до поразки. 

З іншого боку, нам нав'язують потрібні агресивній стороні 
орієнтири. Їх ще іноді називають «порядок денний». 

У цій великій боротьбі пропаганда є основним способом 
комунікації. Утім, хибно думати, що пропагують лише суцільну 
брехню. До коктейлю пропаганди гввходять усі чотири 
інформаційні інгредієнти, або види інформації: правда, 
напівправда, напівбрехня, брехня. Пропаганда працює з усіма 
ними за рахунок інтерпретації. Доза кожного інгредієнта в 
келиху залежить лише від того, яким має бути смак самого 
коктейлю. 

Російську машину комунікативної та -- у ширшому сенсі - 
політичної війни збудовано саме на цьому універсальному 


підході. Її навіть можна назвати зразковим прикладом його 
реалізації. 

Росія розв'язала глобальну гібридну війну й чітко усвідомлює 
свої цілі -- зруйнувати довіру людей до демократичних 
інститутів (дезорієнтувати) та нав'язати іншим 
безальтернативне прийняття російської політики (встановити 
нові орієнтири). У цьому сенсі ідеологією російської пропаганди 
є комунікативний марксизмбб. 

Автор «Капіталу» Карл Маркс працював у ХІХ столітті. Його 
філософську й наукову спадщину було покладено в основу 
економічної, політичної та ідеологічної моделі комунізму й 
Радянського Союзу. Завдяки цьому марксизм був однією з 
домінантних ідеологій ХХ століття. 

Маркс дуже любив вислів філософа Рене Декарта: «Усе 
піддавай сумніву». Загалом це добра порада. На ній тримається 
критичне мислення, про надважливість якого йтиметься у 
другому розділі. 

Офіційний девіз штурмової зброї Росії -- телеканалу КТ 
(Киз55іа Тодау) -- співзвучний заповіту Декарта й Маркса: «Став 
більше запитань». Однак цей телеканал і російські комунікації 
загалом не мають нічого спільного з критичним мисленням. 
Воно лише заважає Їм якісно робити свою роботу. 

Мета КТ відрізняється від мети звичайного телеканалу. Вона 
полягає зовсім не в тому, щоб якісним контентом приваблювати 
більше глядачів і монетизувати їхню увагу, заробляючи на 
рекламі. Місія КТ -- це легітимізація контенту. На цьому каналі 
розганяють фейкові новини, конспірологічні версії подій і 
російські наративи. Доступ до ефіру отримує будь-хто, здатний 
ефектно спотворювати реальність в інтересах Росії та сіяти 
серед аудиторії сумніви щодо всього. Потім відео заливають на 
різні платформи -- насамперед у соцмережі та в ютуб. А хто 
домінує в ютубі, той домінує в головах. 


Росія перетворила мудрість Декарта, що мала захищати від 
маніпуляції, на симулякр, який допомагає маніпулювати 
реальністю. Так само як колись перетворила філософсько- 
економічну модель Маркса про основи розвитку людства на 
безальтернативну ідеологію масового комуністичного терору та 
світового протистояння. 

Їй це вдалося, тому що вона прибрала з комунікативної 
системи фундаментальний елемент -- спільні базові правила. 
Якщо немає спільних правил щодо меж тлумачення фактів, 
значить, діють лише російські правила. Відповідно до них під 
прикриттям свободи слова реальність до безкінечності крають 
інтерпретаціями фактів. 


Інструментами медіа Росія доводить свободу до абсурду. В 
отриманому хаосі вона здобуває шанс змінювати реальність 
під себе. 


Гронія долі полягає в тому, що гасло й концепцію позиціо- 
нування КТ у 2008 році розробила американська компанія 
МсСапп. Це та сама фірма, що після Другої світової війни 
креативила гасла й кампанії для... уряду США з метою протидії 
агресивній радянській пропаганді в Європі. 

Повоєнну Європу проти Америки та її економічного плану 
Маршалла тоді зомбувала інша штурмова зброя, яку створив 
Сталін 1947 року, -- Комінформ (Комуністичне інформаційне 
бюро). Зрештою СРСР таки програв війну Заходу й припинив 
існування у 1991 році. Але його наративи жили й далі. 

На початку ХХІ століття президент Росії Владімір Путін 
узявся організувати історичний бій-реванш. Це подія цілком у 
дусі Бодріяра: на війні із Заходом б'ється не Росія, а симулякр 
Радянського Союзу. 


Але спочатку Путін спробував виграти бій в України. Ми 
перші у світі відчули на собі повноцінний масштаб сучасної 
мережевої війни, коли зіткнулися з агресією Росії у 2014 році. До 
нас, 2008-го, була Грузія, проте шість років по тому росмашина 
працювала вже на якісно вищому рівні. Тоді колеги з інших 
держав і НАТО слухали наші описи російських інформаційних 
технологій як одкровення. Непідготовленість таких розвинених 
країн дуже мене насторожувала. Але вони мали час на 
осмислення і підготовку. А ми - ні. 

Ми почали аналізувати проблему й небезуспішно шукати 
шляхи протидії. Дії Росії нагадували мені безпрецедентно 
масштабне застосування добре відомої в маркетингу та 
пропаганді концепції ЕСРД -- страх, непевність і сумнів (в 
оригінальній англійській версії -- /еаг, ипсетгіаїпіу, доирі). Це 
коли вас занурюють у ці три психологічні стани, щоб збити з 
пантелику та схилити до потрібного рішення. 

у 2015 році для дій Росії знайшли сучаснішу назву. Вона 
повніше описувала технологію. 4) -- заперечуй, спотворюй, 
відвертай увагу, залякуй (в оригінальній англійській версії всі 
чотири слова починаються з літери а -- аїзтіз5, аї5їоті, аї5ітасі, 
дізтау)б7. 

Наступного року дослідники американської корпорації 
КАМ, влучно визначили чотири ключові ознаки російської 
пропаганди: великий обсяг і багатоканальність; швидкість, 
безперервність і | повторення; ігнорування об'єктивної 
реальності; відсутність логіки й послідовностів8. 


У 2014 році ми побачили, що машина російської 
комунікативної війни -- це радянська машина, яку повернули 
зі смітника історії та оновили з використанням найкращих 
західних технологій. 


Росія взяла все найкраще від західної моделі комунікацій. 
Вона замінила в ній моральні запобіжники шаленими грішми, а 
професійні журналістські стандарти -- контролем за тим, щоби 
зсередини країни не лунав сильний альтернативний голос. 

Юрій Бутусов, один із найкращих експертів у питаннях війни 
та головний редактор «Цензор.нет», у розмові зі мною влучно 
сформулював іще одну важливу новацію: «Росія перша досконало 
оволоділа технологією використання фото і відео для підробки 
реальності». Важливе досягнення для світу, в якому зображення 
домінують над текстом. 

Нову машину було випробувано в умовах війни проти 
України для зміни реальності. Було задіяно всі інструменти 
гібридної війни: пропаганду, проросійські сили всередині та 
зовні України, збройну агресію, створення інформаційного 
шуму в Україні та світі для дезорієнтації опонентів, агресивне 
нав'язування своєї інтерпретації фактів тощо. 

Вважається, що пульт керування машиною гібридної війни 
Росії проти України тримає Владіслав Сурков, радник 
президента Путіна.  Сурков  -- талановитий  публіцист- 
постмодерніст. Його не позбавлені самомилування публікації є 
важливим індикатором способу мислення в Кремлі. 

Українські хакери з групи «Кіберхунта» зламали електронну 
пошту Суркова й отримали доступ до тисяч документів про те, 
як організовували й модерували війну проти України. Активісти 
з груп Пт/огтМараїіт та Еиготаїдап Рге55 витратили чимало часу 
на аналіз 5игКоуї еак5. 

Один документ особливо показовий: він містить перелік 
версій для публічного роз'яснення, чому в знищенні літака 
пасажирського рейсу МН-17 винна Україна. Таких версій було 
вісім. Одна з них пояснювала, що Україні було вигідно це 
зробити, щоб спровокувати третю світову війнуб9. 


Якби Росія хотіла тільки захищатися, щоб уникнути 
відповідальності, було б достатньо однієї, але детально 
проробленої правдоподібної версії. Проте її технологи знають, 
що головна мета полягає не в самообороні, а в дезорієнтації 
ворога. Тому альтернативні версії кожної події множаться на 
радість постправді. 

Ефект від цієї та інших операцій і комунікативного наступу 
загалом був відносний. Українська реальність хоч і з великими 
втратами, але витримала удар агресією. А потім настав час 
інших. 

Зокрема, 2018 року Росія на території Великої Британії от- 
руїзла колишнього розвідника Сєргєя Скріпаля. Та сама машина 
запустила в публічний простір двадцять (!) версій того, чому це 
зробив будь-хто, але не Росія?70. 

«Якщо Росія не змогла стати Заходом, то Захід має стати 
Росією», -- професор Єльського університету Тімоті Снайдер, 
один із найкращих знавців цієї країни, максимально точно 
пояснив суть прагнень наших північних сусідів71. 

Коли Москва засіває фейкові новини, підтримує правих та 
лівих радикалів, впливає на позицію російськомовних діаспор і 
намагається вплинути на вибори в західних країнах, вона 
просто прагне агресією та спокусою змінити реальність інших 
на свою користь і уникнути будь-якої відповідальності за свої 
дії. 

Росія хоче приручити західний світ. Сюрреалізм у тому, що 
по суті божевільний намагається вдягнути гамівну сорочку на 
лікаря. У цьому надзусиллі комунікації є головним засобом 
досягнення мети. Саме комунікацією Росія завдала удару по 
найслабших місцях західної моделі: відкритість, віра в свободу 
слова, стандарти роботи медіа та власна непереможність. Вона 
почала розхитувати реальність Заходу тією ж технологією 4Ї. 


Проте на цьому етапі Росія сама вже мала одну 
фундаментальну слабкість ї - | внутрішні налаштування 
російської машини стали зрозумілі. А отже, за наявності 
політичної волі цю машину можна буде ефективно стримувати. 
Остаточно ж її зупинити вдасться лише зі зміною основ 
російських уявлень про себе та світ. 


Правила ведення війни 


1. «Щоб перемогти, треба бути не загалом сильнішим за свого 
супротивника, а сильнішим за нього в точці удару й у мить удару». 

2. «Треба завжди вирішувати спочатку задачу за ворога, а 
потім уже свою власну». 

5. «Для перемоги над супротивником зовсім не потрібно 
понівечити якомога більше його людей, а достатньо лише вселити 
в нього переконання, що нам він не може чинити опору». 

4. І моє улюблене: «Божевільні рішення бувають іноді 
найрозумнішими». 

Раптом ви несподівано вирішите піти на війну за реальність 
(або хтось вирішить це за вас), насамперед озбройтеся цими 
чотирма правилами Михайла Драгомирова. Він був нашим 
співвітчизником, славетним генералом російської армії і 
теоретиком війни другої половини ХІХ -- початку ХХ століття. 
Із настанов, які він залишив військовим, саме ці виявилися 
дієвими й для комунікативної війни. 

Правила є на будь-якій війні. Навіть у боях без правил. Вони 
дають змогу мінімізувати Кількість жертв, обмежувати 
жорстокість та звужувати родючу «сіру зону» між правдами й 
неправдами. 

В умовах зіткнення реальностей численних суспільних груп, 
компаній або держав | ми  комунікуємо, відчайдушно 


намагаючись захистити свою реальність та завадити ворогу 
змінити її. Те саме робить ворог. Ключове запитання: де в цій 
боротьбі межі, яких не можна перетинати? 

Загалом | є чотири юбмеження, що стримують політ 
комунікацій: закон, талант, технологія й етика. Ефективність 
комунікатора не виходить за межі його таланту й доступних 
йому технологій створення і поширення контенту. Ці межі 
можна здолати завдяки навчанню та синергії. 

Комунікатор за жодних обставин не може переступати закон 
і етичні норми. Це в ідеалі. 

Ли5 іп рейо -- розумна юридична назва для всіх правил, що 
регулюють поведінку учасників війни, їхні права й обов'язки. 
Традиційна війна взагалі є досить урегульованим процесом. Є 
національні закони, міжнародні конвенції, звичаї та практика їх 
застосування. 

Принада комунікативної війни в тому, що вона як бої без 
правил. Якісь правила ніби і є, але загалом їх немає. І тому 
інтернет, як простір найвищого рівня  неврегульованості 
(свободи), є ідеальним простором для війни за реальність. 

За цих умов той, хто починає бій, завжди здобуває перевагу. 
Тому що б'є сильно, непередбачувано й не стримуючи себе. Він 
встановлює «порядок денний». Від того, хто починає, можна 
чекати будь-чого. У буквальному сенсі. 

Перевага нападника в тому, що атакою він формує потрібні 
йому переконання. І опонентам потім доводиться протидіяти 
їм. Він також демонструє відсутність внутрішніх обмежень для 
війни. Зазвичай такі обмеження називають демократією або 
корпоративними правилами. 

Демократії (політичні та бізнесові) починають відповідати 
агресору в межах зрозумілих їм принципів і норм. Тому перший 
етап війни без правил вони неминуче програють. Саме це ми 
спостерігали | у 2014-2016 роках, коли розгорталася 


комунікативна агресія Росії проти Заходу, частиною якого є й 
Україна. 

Перспектива перемоги над агресором вимальовується лише 
тоді, коли усталені норми адаптують до потреб війни, а простір 
без правил отримує правила поведінки. В Україні адаптація 
розпочалася вже з 2015 року, а Захід «прокинувся» на початку 
2017-го. Після скандалу із втручанням Росії у вибори в США. 

Адаптація -- нагальна потреба. Найважливіші правила війни 
має бути визначено для трьох сегментів: спосіб регулювання 
соцмереж, доступ пропагандистських телеканалів до кабельних 
мереж і платформ  відеохостингу та бмеження щодо 
використання технологій. Саме від них залежатиме реальність, 
у якій ми будемо існувати. Питання справді складні, і довкола 
них неминуче точитимуться найзапекліші дискусії. 

Одні говоритимуть про пріоритетність свободи висловлення 
поглядів, саморегулювання | й о розвиток технологій. Їм 
опонуватимуть, розповідаючи про необхідність зовнішнього 
регулювання та захист безпеки людини й держави. 

Це буде епічна битва між лібералізмом і консерватизмом. 
Націоналізму теж знайдеться місце на цьому полі бою. Десь на 
перетині поступово з'являтимуться відповіді й заходи 
стримування війни. 

Найбільша спокуса -- переступити через етичні заборони. 
Особливо під час війни, яка, здається, виправдає все. Більшість 
фейкових новин, до речі, гвалтують саме етику, а не закон. 


Перше, чого ми маємо вимагати від комунікаторів, -- це 
дотримання етичних стандартів. 

Друге -- дотримання закону. А таланту й технологіям 
вони і самі можуть дати раду. 


У теорії етика -- основа основ, без якої не створиш жодного 
гідного продукту. Однак на практиці етика -- це Попелюшка 


як безправна рабиня. 

Для цього навіть не треба відмовлятися від етики. Достатньо 
лише гнучко оперувати нею у власних інтересах. І сподіватися, 
що інші не спіймають за руку. Багатьом таке вдається. Але не 
всім. 

Щоб не заступити за тонку червону лінію, окрім загальних 
стандартів, кожен комунікатор повинен мати свій особистий 
набір етичних установок. «Не кожне бізнес-рішення має бути 
економічним. Потрібен баланс між прибутком та совістю», -- 
сказав Говард Шульц, голова ради директорів 5їагриск5 і творець 
цього бренда72. Власне, це і є мінімальний етичний стандарт, 
якого варто вимагати від комунікаторів. Навіть якщо 
економічний прибуток замінити на політичну чи військову 
доцільність. 

Уже маючи власний сумний і малоетичний досвід (читайте 
наступний розділ), у 2014 році, на початку війни з Росією, я 
поквапився розробити внутрішній етичний стандарт. Моя етика 
воєнних комунікацій має мчотири елементи (їх можна 
адаптувати й до потреб бізнес-війни): 


» Гуманістичний -- чи відповідає комунікація інтересам 
людей, які потребують захисту? 

» Соціальний -- чи відповідає комунікація інтересам 
спільнот і суспільств, які потребують захисту? 

» Політичний -- чи відповідає комунікація політичним 
інтересам держави? 

» Військовий -- чи відповідає комунікація військовим 


інтересам держави? 


З усіма ними ми стикаємося ледь не щодня і маємо робити 
вибір, звіряючи власні рішення та контент з етичними 
настановами. У моїй системі координат контент має 
відповідати або не суперечити принаймні трьом із чотирьох 
елементів, щоб я його опублікував чи підтримав. 

Один із моментів, коли довелося тестувати себе, був 
особливо чутливим. Із липня і десь до жовтня 2014 року ще 
лишалася надія на можливість дійти згоди з Владіміром 
Путіним та зупинити агресію на Донбасі. 

Через це я, як комунікатор Міністерства закордонних справ, 
отримав сигнал: коментуючи агресію, можна не стримувати 
себе у висловах щодо Москви, але не можна покладати 
відповідальність особисто на президента Росії. Допускалося 
використання слів «керівництво Росії», але не «Путін» і не 
«президент Росії». 

Насамперед я мав оцінити «сигнал» на відповідність 
власним етичним настановам. Він не суперечив гуманізму та 
військовій доцільності, відповідав політичній доцільності, але 
не відповідав інтересам суспільства, що  покладало 
(справедливо) відповідальність на Путіна. Результат 
оцінювання: я визначив як можливе дотримуватися такої лінії в 
комунікаціях. 

Це лише мій особистий досвід. Але такий підхід працює й 
безпосередньо впливає на реальність, що мене оточує. 

Маємо бути свідомі того, що кожна наша реакція на 
комунікацію (вподобання, поширення, коментування будь- 
яким каналом тощо) -- це наш внесок у формування реальності. 
Проблема в тому, що найчастіше ми реагуємо рефлекторно під 
впливом емоцій. Потім хтось спокушається тисячею вподобань 
чи поширень під дописом, сприймає його на віру й розганяє 
далі. Так само це працює в офлайн-комунікаціях. 


Реальність буде іншою, якщо ми навчимося 
замислюватися, перш ніж тиснути на кнопку чи відкривати 
рота. 

Не поспішайте вірити, підтримувати й поширювати. 
Принаймні онлайн нас точно ніхто не підганяє з реакцією на 
контент, що трапляється на очі. 


Манафорт і ми 


Минуле наздоганяє. Завжди. У тій чи іншій формі, іноді не- 
зрозумілій для нас. Але завжди. Моє наздогнало мене 5 червня 
2018 року. У фейсбучному месенджері. Один журналіст 
попросив мене прокоментувати чергову порцію документів, які 
оприлюднив Роберт Мюллер. 

За рік до того Міністерство юстиції США призначило 
Мюллера спеціальним прокурором для розслідування підозр у 
змові членів передвиборчого штабу кандидата в президенти 
Дональда Трампа з російськими спецслужбами. 

Спецпрокурор почав копати. Центральною фігурою 
розслідування стала людина на ім'я Пол Манафорт. Із червня по 
серпень 2016 року він очолював передвиборчий штаб Трампа, а 
приблизно з 2004-го упродовж десятиліття був одним із 
ключових консультантів українського політика й згодом 
Президента України Віктора Януковича. Після цього він іще 
близько двох років працював із нащадками політичної системи 
Януковича. 

Зрештою Мюллер докопався до піщинки в пустелі -- до мого 
електронного листа від 19 вересня 2012 року. Я написав його 
людям Манафорта. У ньому було викладено офіційну позицію 
уряду України щодо проекту резолюції Сенату США. Цим 


документом планувалося жорстко «наїхати» на Президента 
Януковича за переслідування своєї головної політичної 
опонентки -- Юлії Тимошенко. 

Годі й уявити токсичнішу історію, ніж та, у якій спливло моє 
ім'я. Цей лист миттю повернув мене у 2011-2012 роки. У розпал 
комунікативної війни між Януковичем і Тимошенко за владу в 
Україні та за міжнародну підтримку. 

Я працював у секретаріаті міністра закордонних справ. 
Головна перевага цього місця -- можливість бачити рушій 
справжньої дипломатії зсередини. 

Це особливі доручення й нагода спостерігати за тим, із чого 
та як ліпиться сувора політика. Це участь у закритих зустрічах у 
дуже вузькому колі й усе інше, що п'янко підіграє амбіціям, дає 
відчуття причетності до чогось великого. Я, серед іншого, 
відповідав за наші відносини зі США та з міжнародними 
організаціями та за окремі іміджеві проекти. 

Манафорт і його команда здебільшого працювали з 
Адміністрацією Президента. Для мене він був птахом високого 
польоту. Але час від часу Манафорт таки долітав до М3ЗС, і мене 
долучали до окремих зустрічей за його участю. Звісно, я також 
дещо чув про його роботу від інших людей. Це доповнювало 
портрет. 

Безперечно, Пол Манафорт -- особистість колоритна. 
Жодних сумнівів, що він видатний комунікатор і стратег. 
Манафорт м мав досвід роботи з о диктатором Філіппін 
Фердинандом Маркосом і тісні стосунки з російським олігархом 
Олєгом Деріпаскою. 

Брудні клієнти не були для нього проблемою, якщо вони 
приносили гроші й давали йому змогу реалізовувати власні 
амбіції. А амбіції лилися через край. 

За той час, коли я мав можливість спостерігати за 
Манафортом особисто, у мене склалося враження, що він 


вважав свій геній недооціненим в Америці. Колись він там був 
знаменитістю. Але потім слава згасла. Гадаю, він усіляко шукав 
шансів повернутись у своє славетне минуле. Це, напевно, і 
привело його зрештою в штаб Трампа. 

А тоді я швидко зрозумів, що без Манафорта політичні 
перспективи Януковича були б геть іншими. Саме 
американський консультант перетворив колишнього злочинця, 
корупціонера й невдаху на респектабельного політика. Суть 
клієнта він не змінив. Але фасад засяяв правильними барвами. 

Якщо тепер озирнутися назад, то здається очевидним, що 
сприяти авторитарним замовленням клієнта вдома і водночас 
просувати у світі образ сильного реформатора -- схема, що веде 
до внутрішнього колапсу, а не на Захід. Але на той момент це не 
було для мене очевидним. 

Цікавість і драйв роботи зсували у фоновий режим мої 
етичні вагання Й сумніви щодо перспектив цієї стратегії. Як 
показало життя -- даремно. 


Етика завжди заслуговує на більшу увагу, ніж ми їй 
приділяємо. 


Я не бачив усього. Але бачив, що в зовнішній політиці 
Манафорт усіляко тягнув Януковича в бік Заходу. Проблема була 
в іншому -- у внутрішній політиці він працював із темами, що 
стратегічно розхитували українське суспільство. А отже, 
відповідали інтересам Росії. 

Манафорт реалізовував стратегію роз'єднання та мобілізації. 
Під президентські вибори 2004 року українсько-російське тріо 
технологів вигадало для Януковича грубий фрейм про три сорти 
українців (детальніше про це читайте в п'ятому розділі). 

Американець  переосмислив цей фрейм, надав йому 
вишуканішої форми без зміни суті. Після Помаранчевої 


революції Манафорт активно розкручував ідею пригноблених 
жителів Сходу України (зокрема, і за мовною ознакою), щоб 
мобілізувати цей електорат. Це розколювало суспільство, але 
давало потрібний політтехнологу результат. 

Під парламентські вибори 2012-го влада запустила тему 
українських фашистів і протидії їм. Права рука створювала міф 
про те, як фашизм підводить голову в Україні. Ліва рука рішуче 
боролася з ним. Це також розколювало суспільство, але давало 
плоди. 

Манафорт не був у захваті від ідеї ув'язнити Тимошенко. Але 
за вказівкою клієнта він рішуче взявся за те, щоби «продати» цю 
справу назовні. Команда ув'язненої мала достатньо сил, аби 
вибудувати потужну контр-кампанію. Ця війна радикалізувала 
обидва табори й поглиблювала кризу. 

У грудні 2012 року я залишив М3С. А ще за шість місяців 
пішов із держслужби взагалі. Бажання бути пасажиром цього 
потяга вичерпалося. Революція гідності остаточно відрізала 
мене від колишнього життя. Ми з ним у буквальному сенсі 
опинилися по різні боки барикад. 

Після втечі Януковича Манафорт і далі працював з рештками 
Партії регіонів в інтересах Сергія Льовочкіна. Після Революції 
гідності він зробив те саме, що й після Помаранчевої: уловив 
суть соціальних змін, талановито розшифрував соціологію, 
переформатував розбиту політичну силу - і дав їй можливість 
отримати пристойний результат на виборах. 

Новостворений Опозиційний блок ішов на вибори 2014 року 
з ключовим сигналом: влада уклала з Міжнародним валютним 
фондом таємну угоду. Угода вб'є економіку України й позбавить 
людей роботи. 

Це був фейк. Він безжально розколював зсередини країну, що 
вже тоді воювала із зовнішнім ворогом. Але цей фейк працював, 
і тут легко вгадувався стиль Манафорта. 


Пол Манафорт не був демоном. У самому Януковичі та серед 
його оточення було достатньо демонів, щоб рухати країну до 
кризи. Персона американського радника цікава тим, що він 
представляє певний професійний типаж. Він працює за 
принципом: є завдання клієнта -- і воно має бути якісно 
виконане. Супутні невинні жертви та втрати, зумовлені цим 
виконанням, не мають значення. 


Для Манафорта інтерес клієнта -- понад усе. Клієнтом не 
була країна. Клієнтом були конкретні політики. Тому 
наслідки його ефективних дій для країни Манафорта не 
обходили. 


Він спокійно залишив її в пошуку кращих клієнтів. Коли 
робота Манафорта в Україні добігала кінця, в іншій частині 
світу розгорталася своя драматична історія. 

Лорд Тімоті Белл -- британець і світовий гуру комунікацій. 
Він зажив собі слави завдяки двом досягненням. Перше -- 
успішна робота з легендарною прем'єр-міністеркою Великої 
Британії Маргарет Тетчер. Друге - не менш успішна робота на 
чилійського диктатора  Піночета, російського олігарха 
Березовського й низку інших клієнтів із такою токсичною 
репутацією, що інші комунікатори навіть не бралися за Її 
порятунок. 

У 2016-му Белл привіз перспективний контракт із Південно-- 
Африканської Республіки. Клієнтом його компанії Веї! Рошіпеег 
-- одного з титанів ринку комунікацій -- мала стати багата 
родина індійських бізнесменів на прізвище Гупта. 

Олігархічне сімейство володіло купою бізнесів і, не без 
вигоди для себе, підтримувало темношкірого президента ПАР 
Джейкоба Зуму. Зума був не менш колоритним персонажем, ніж 


Янукович. Його звинувачували у  згвалтуванні (згодом 
виправдали), корупції, шахрайстві та порушенні конституції. 

Британські комунікатори знадобилися родині Гуптів і Зумі, 
щоби перемкнути увагу суспільства зі звинувачень президента в 
корупції та провальній економічній політиці на благодатну тему 
боротьби з меншістю багатих білих, які все ще домінують в 
економічному житті країни. 

Дорогою під парасолькою боротьби за все добре і проти 
всього поганого клієнти планували монополізувати владу в 
країні та «віджимати» бізнес у конкурентів. Офіційна мета 
контракту була геть інша -- поліпшення репутації основної 
компанії родини Гуптів Оакрау Іпуебзітепі із наголосом на 
потрібних для ПАР реформах. Коротше кажучи, класична 
історія, дуже схожа на українську. 

Лорд Белл розсварився зі своїм партнером Джеймсом 
Гендерсеном і залишив компанію. Пізніше він непереконливо 
доводив, що не мав жодного стосунку до того, як його колишні 
партнери та співробітники планували свою прогулянку по лезу 
ножа. А вони в інтересах клієнта грались із вкрай чутливою для 
Південної Африки темою расової дискримінації. 

Зокрема, комунікатори перетворили відомий термін И/Піїе 
Мопороїу Сарійа! (монополія білих на капітал) на хештег, щоб 
розпалювати ненависть до світлошкірих у країні, травмованій 
расовим питанням. Для розгону хештега та фейків у соцмережах 
в інтересах Гуптів і Зуми використовували спеціально створених 
ботів та сайти. Велику увагу приділяли візуальному контенту. 

Бідних темношкірих натравлювали на багатих світлошкірих 
у країні, яка лише недавно офіційно скасувала апартеїд. 
Кампанія набула нечуваного масштабу. Напруга зростала. 

Після кількох витоків у медіа опозиція стала дибки й підняла 
людей проти Зуми, Гуптів та їхніх британських комунікаторів. 


Причина люті: кампанія ріже суспільство по живому й загрожує 
ПАР. 

Ве!ї Рошітпяег звинуватили в порушенні етичних стандартів 
роботи. Публічний скандал завдав нищівного удару по репутації 
фірми, що славилася ефективністю в управлінні репутацією 
своїх клієнтів. 

Впливовий британський регулятор -- Асоціація зв'язків із 
громадськістю та комунікацій -- виключила Веї! Рошіпеетг зі своїх 
лав за розпалювання расової ворожнечі в Південній Африці. Це 
був безпрецедентний крок і найжорсткіше покарання з 
МОЖЛИВИХ. 

Керівник компанії Гендерсон попросив вибачення в усіх, 
кого могла зачепити їхня робота. І звільнився. Компанія 
оголосила себе банкрутом. Лорд Белл заперечував свою 
причетність до порушення стандартів. Його нова фірма 
процвітала. 

Зума пережив скандал, але постав перед перспективою 
висловлення йому недовіри в парламенті. Він подав у відставку 
з посади президента в лютому 2018 року. Після відставки 
високопоставленого друга в родини Гуптів почалися проблеми із 
законом. Зокрема, за шних взялося Федеральне бюро 
розслідувань США. 

Манафорт теж нажив собі проблем із американськими 
правоохоронцями. Скандал довкола виборів Трампа приніс 
йому славу національного масштабу. Він жадав визнання на 
батьківщині -- й отримав його. Масштаб перевищив усі 
сподівання. Але це була зовсім не та слава, якої він прагнув. 

На батьківщині правосуддя звинуватило його у відмиванні 
коштів і несплаті податків. Політично його звинуватили в 
посередництві між росіянами та командою кандидата в 
президенти Дональда Трампа. 


В Україні ж не викликає жодної цікавості суть тих руйнівних 
концептів і наративів, які Пол Манафорт на виконання 
замовлень клієнтів талановито в нас розвинув. Його колишні 
роботодавці й далі процвітають тут. Їхня комунікація експлуатує 
напрацювання колишнього стратегічного радника. 

Є ті, кому довелося відповісти за корупцію і злочини проти 
Майдану. Принаймні їх - намагаються притягнути до 
відповідальності. Але зауважте: 


досі ні на кого не було покладено жодної відповідальності, 
навіть корпоративної, за ту комунікацію, що з року в рік 
радикалізувала й сегментувала суспільство. І довела до 
розстрілу мітингувальників на Інститутській у Києві та 


подальших трагічних подій у країні. 


Професійна спільнота напрочуд поблажлива до стратегів, 
яких наймають політики. Дуже вже прибутковий це бізнес. До 
нього прагне долучитися ледь не кожен. 

Є багато карних комунікаторів. Справжньою війною 
займаються найкращі. Свідомі свого впливу на суспільства і 
країни, вони люблять марнославно називати себе стратегами. І 
їхнє марнославство  небезпідставне. Наслідки якісної 
комунікації справді мають стратегічний ефект. 

Манафорт і Лорд Белл дуже схожі між собою. Обидва 
майстерно розколюють і мобілізують спільноти в інтересах 
своїх клієнтів. Для обох клієнт і бізнес -- боги їхньої 
самореалізації. 

Такі комунікатори будуть завжди. Вони завжди матимуть 
клієнтів і приголомшуватимуть якістю своєї роботи. Вони 
вигадують і реалізовують чергові карколомні зміни реальності. 
Однак проблема не в них. Проблема в нас. 


Кампанія розколу в ПАР тривала півтора року. В Україні - на 
момент написання цих рядків -- вона триває вже понад десять 
років. Коли про роль і способи роботи Веї! Рошіп-еег стало широко 
відомо, у ПАР були навіть вуличні протести проти втручання 
британської фірми у внутрішню політику та розшматування 
суспільства. 

В Україні поодинокі публікації про шкоду окремих 
комунікативних проектів не привертали значної реакції ані 
медіа, ані суспільства. Ба більше, ми й далі залюбки споживаємо 
не менш руйнівну комунікацію від новоявлених стратегів. 

Пол Манафорт в Україні та Ве! Рошіпєег у Південно- 
Африканській Республіці -- це дві ідентичні історії з різною 
мораллю. Вони не типові для ринку. Як правило, комунікаторам 
сходять із рук їхні справи. Але все одно вони вчать нас 
важливого. 

В Африці частині політиків, бізнесу та суспільства швидко 
набридло, що їм в обличчя плюють неетичною комунікацією, 
яка руйнує суспільство. Різні фактори склалися таким чином, 
що зусиллями британців та африканців усім комунікаторам 
було послано сигнал: правила етики існують, і їх треба 
дотримуватися. 

В Україні ми плюємо на етику комунікацій. А насправді ми 
плюємо самі собі в обличчя, коли дозволяємо руйнувати нас 
агресивною чи спокусливою комунікацією. Джерело проблеми 
не так у комунікаторах, як у споживачах, що їх толерують. 

Ми самі допускаємо цю війну без правил. Не варто чекати 
фундаментальних змін реальності на краще, поки ми будемо 
толерувати все те красиве, але штучне, маніпулятивне й 
руйнівне, що так талановито створюють комунікатори для своїх 
клієнтів. 


2. Критично мислити 


«Усе, що ми бачимо, приховує щось інше», -- казав геніальний 
художник Рене Магрітт і створював сюрреалістичні картини, що 
містили багато різних сенсів. Його найвідоміша робота (й один 
із найбільш упізнаваних образів у світі) -- «Син людський». 

Хтось може побачити на картині просто чоловіка в капелюсі- 
казанку і зелене яблуко, що закриває його обличчя. А хтось 
замислиться про значення, що їх заклав митець в образи, та 
зашифровані в роботі повідомлення. 

Кожен байт даних у світі інформації приховує щось більше, 
ніж він сам, і пропонує нам той самий вибір: споживати 
інформацію автоматично або критично осмислювати її. Це як 
вибір між бельгійською картоплею з кетчупом і майонезом чи з 
сіллю і перцем|4Ї. 

Перший варіант смачніший, але шкідливіший. Другий -- 
менш смачний, але корисніший. До першого нас схиляють наш 
власний мозок і зовнішні гравці. Проте існують дієві способи 
спонукати себе віддати перевагу другому. 

Свій вибір має зробити кожен. І зараз ми спробуємо 
відповісти на запитання: як навчитися мислити так, щоб робити 
правильний вибір? 


Сентиментальна програмована машина 


Про важливість психології 


На Стамбульській бієнале 2015 року Вільям Кентрідж 
представив проект, що заслужено здобув визнання й успішно 
подорожував поважними музеями та галереями світу. 
Центральними образами роботи були геній пропаганди Лев 
Троцький та адресат його комунікації -- пересічна людина 3 
мегафоном замість голови. 

На створення проекту художника надихнули десь вичитані 
слова Троцького: «Людина  -- це сентиментальна, але 
програмована машина». 

Ідея проекту зчитувалася так: людину можна легко 
нафарширувати потрібною інформацією й налаштувати на ті чи 
інші дії, але вона є істотою емоційною, і емоція, що вийде з-під 
контролю програмувальника, здатна обнулити налаштування. 
Кентрідж помітив, що слова Троцького, сказані в 1930-х, набули 
нового змісту в 2000-х. 

Нині ми вже серйозно говоримо про те, чи зможуть створені 
нами машини одного дня обнулити закладені в них програми. 
Настане час, коли ми скажемо: «Робот -- програмована, але 
сентиментальна машина» (детальніше про це йтиметься в 
четвертому розділі). І така перспектива лиш підкреслює 
глибину психологічного спостереження великого 
пропагандиста. 

Справді, не контент і канали його постачання, а психологія 
завжди була й буде ключем до ефективної комунікації. Це 
зрозуміли творці пропаганди, а також КасерооК і низка інших 
популярних платформ. 


Вони розробили технології, що застосовують на практиці 
закони психології, щоб у буквальному сенсі хакнути наш мозок. 
І ми не те щоби були дуже проти. 

Тисячі років осмисленої історії людства мало змінили 
психологію людини. Докорінних змін зазнали лише технології 
впливу на людську психіку. 

Раніше комунікатори та пропагандисти (а пропаганда не 
завжди означала щось погане) вивчали людину й прагнули 
управляти нею за допомогою класичних технологій: фарб 
(картини), чорнил (тексти) і сарафанного радіо (усні перекази). 
Поява друкарського верстата, радіо, кіно й телебачення були 
якісно | новими технологіями управління думками та 
переконаннями окремої людини й людських мас. Потім з'явився 
комп'ютер, а заним -- інтернет. 

Сплав мозку та комп'ютерної технології породив 
кіберпсихологію | -- | новий модний сегмент науки. 
Кіберпсихологія вивчає те, як взаємодія людини з онлайн- та 
офлайн-технологіями, зокрема зі штучним інтелектом, впливає 
на її мозок і поведінку?3. 


На наш розум і психологічні реакції впливають не лише 


платформи, якими ми користуємося, а й сам смартфон, 
комп'ютер чи ігрова консоль як фізично осяжні предмети. 


Кіберпсихологія може здаватися штучно виокремленою, 
адже часто лише підтверджує: онлайн діють ті самі закони 
психології, що й офлайн. Проте ці підтвердження вкрай важливі 
для розуміння інструментів впливу на людину та протидії їм. 

Скажімо, жорстокість у відеоіграх активує ті самі частини 
мозку, що відповідають за насильство в реальному житті. 
Дослідження показали, що відеогеймери схильні відтворювати 


онлайн-сценарії гри офлайн. Зокрема, приносити зброю до 
школи та ризиковано керувати автомобілем74. 

Однак є нюанси, і вони важливі. Одне дослідження показало, 
що спеціально розроблені відеоігри краще за інші методи 
допомагають долати наші когнітивні упередження75. 

На прикладі образів, що викликають страх, вдалося 
з'ясувати: люди сильніше реагують на згенеровані комп'ютером 
відео, ніж на статичні зображення, навіть якщо їх теж створено 
за допомогою комп'ютера76. 

У реальному, а не науковому житті цей дослід пояснює, чому 
ми так любимо спецефекти в кіно та відеоїіграх. А комунікатору 
він дає чіткий орієнтир щодо того, який саме контент найкраще 
«зайде» аудиторії. 

Людина справді мігрує онлайн слідом за своїм мозком. Він 
уже детально досліджений, але все ще зберігає купу таємниць. 
Найцікавіші з них стосуються впливу віртуальної реальності на 
людську психіку та взаємодії людини з роботами, із якими в нас 
формуватимуться сталі емоційні зв'язки. 

За розвитком знання про мозок людини варто стежити хоча 
б тому, що першими його на нас випробують лікарі та 
комунікатори. 


Спонукання до вибору 


Ми, люди, схильні вважати себе раціональними істотами. 
Але до цього нас спонукає не об'єктивне знання про себе, а 
радше марнославство. Власне, воно закорінене в назві нашого 
виду -- пото 5аріеп5 (людина розумна). 

Однак наука змушує нас зняти рожеві окуляри, крізь які ми 
дивимося на самих себе. На висновки науковців варто зважати, 


адже ті, хто розв'язує та веде комунікативні війни, володіють 
цим знанням і користуються тим, що його бракує нам. 

Нобелівський лауреат 2002 року Деніел Канеман у своїй 
відомій книжці «Мислення швидке і повільне» 
продемонстрував, що мислення людини умовно буває двох 
видів: інстинктивне та раціональне77. Інстинктивне мислення 
-- миттєве, емоційне, автоматичне, підсвідоме. Воно не 
потребує зусиль і грунтується на вкорінених у нас когнітивних 
упередженнях|5). Раціональне мислення вмикається зусиллям 
людини, працює повільно, є логічним і свідомим. Воно потребує 
постійного «підживлення» шляхом концентрації на завданні та 
грунтується на наявних фактах і аргументах. 

Наприклад, наші висновки про те, що ром, якого ми щойно 
побачили на вулиці, є потенційним злодієм, а реформи, про які 
ми щойно дізналися з випуску новин, провалилися, -- 
результати інстинктивного мислення. Вони вистрілюють у 
нашому мозку, тому що раніше ми чули багато історій про 
«поганих  циган»|6б| і шпровалені реформи. Тож у нас 
сформувалися відповідні упередження. 

Ми маємо напружитись і ввімкнути раціональне судження, 
щоб запобігти появі першого інстинктивного висновку та 
сформувати висновок обгрунтований. Для цього нам треба 
шукати факти, читати, аналізувати, зважувати, узагальнювати. 

Це важко. І нецікаво. Але ціна вибору дуже висока: 
повторення помилок, основаних на  упередженнях, або 
мінімізація кількості помилок, основана на фактах. 

Здавалося 6, інтернет надає нам усі можливості для другої 
моделі. Однак ми чомусь не користуємося ними. А навіть коли 
користуємося, то фейки й теорії змови, якими наводнена 
мережа, привертають більше нашої уваги, ніж факти. 

Ми живемо в комунікативному просторі, що не залишає нам 
можливості подумати й зважити. Навпаки -- він спонукає нас 


віддати перевагу кількості спожитої інформації над її якістю. 

Гугл видає нам купу джерел. Ми читаємо перші три-п'ять. 
Якщо хочеться проглянути більше -- то читаємо по діагоналі. 
Читання відбувається, а розуміння не з'являється. Основний 
масив інформації ми споживаємо з телебачення, соцмереж і 
месенджерів. Вони хочуть, щоб ми постійно залипали в них, 
оновлювали стрічку, підписувалися на дедалі більше каналів і 
споживали більше інформації. 

Наша нелюбов до довгих дописів у фейсбуці пояснюється 
тим, що несвідомо ми боїмося пропустити якийсь важливий 
допис, поки застрягли на довгому. 


Нам хочеться, щоби тексти ставали ще коротшими. 
Але ми не замислюємося над тим, що не все можна 
викласти коротко. 


Війну легко розпалити там, де панує інстинктивне мислення. 
Але як нам збалансувати інстинктивне й раціональне? Відповідь 
романтика полягатиме в тому, що людина може зробити це 
сама. Варто лише пояснити їй суть проблеми. 

Ми були такими романтиками у 2014 році. Тоді ми вірили, 
що для протидії російській пропаганді достатньо просто казати 
правду. Цьому переконанню аплодували наші партнери. Цим 
вони зміцнювали упередження і штовхали нас іти далі шляхом 
романтизму. Правда, вони й самі йшли за нами. 

Здається, у 2015 році в Євросоюзі з'явилася ідея створити 
телеканал, який мовитиме правду на територію Росії. Їхні 
експерти навіть порахували бюджет і тестували свій проект. 
Зокрема, і на мені. 

-- Що ви думаєте про цю ідею? 

-- Ми говорили росіянам правду, а вони її не чули й не хотіли 
чути. Тепер ви знаєте, як донести вашу правду до росіян, - 


створити телеканал. Але ви не знаєте, як мотивувати росіян 
перемкнутися з їхніх яскравих пропагандистських каналів на ваш 
нудний правдивий. І поки ви цього не знаєте, не варто марнувати 
гроші. 

Наскільки мені відомо, від ідеї створення такого телеканалу 
в ЄС відмовилися. 

Відповідь прагматика на запитання про баланс буде іншою. 
Й дали лауреат Нобелівської премії з економіки 2017 року 
Річард Талер і Кас Санштайн73 у книжці «Спонука», що 
принесла їм світову славу. 

На основі моделей мислення Канемана вони переконливо 
показали, що людина частіше робить найпростіший, а не 
найраціональніший вибір. Відповідно треба спростити людині 
вибір. Зробити це можна, спонукаючи до дії. 

Людині потрібні зовнішні стимули для ухвалення 
ефективних рішень. Уряд чи компанія має право спонукати 
людину до певного вибору заради її особистого та суспільного 
блага за умови, що вона матиме можливість зробити свій вибір 
усупереч такому спонуканню. 

Спонукання будується як на агресії, так і на спокусі. 
Комунікатори знають, що ми з вами категорично не приймемо 
спроб нас до чогось спонукати, якщо зловимо його авторів за 
руку. Тому справжні майстри спокушають нас делікатно й без 
примусу, щоб ми не усвідомили спонукання. 

Ідеї Талера і Санштайна спрацювали напрочуд добре в низці 
країн, насамперед у США та Великій Британії. Уряд останньої 
створив цілий Підрозділ спонукання. На м основі його 
рекомендацій було впроваджено реформи, що виявилися 
ефективними. 

Пам'ятаєте, як у 2014 році супермаркети в Україні почали 
маркувати російські товари прапором Росії? Це класична 
«архітектура вибору» -- вас начебто просто інформують про 


походження товару. А насправді в контексті війни спонукають 
відмовитися від купівлі товарів країни-агресора. 

А ви помічали, як після 2014 року напередодні кожного 
Великодня в соцмережах розгортається битва проти «кулічей» 
(російська традиція) і за «паски» (українська традиція). Це та 
сама комунікативна історія. 

Власне, саме «архітектура вибору» є науковим доказом тези 
про «сентиментальну програмовану машину». 


Ми можемо вирватися з полону власних упереджень за 
двох умов: внутрішні зусилля й зовнішнє спонукання. 


Наука ставить дороговказ, як із зовнішньою допомогою 
руйнувати чи зміцнювати наші упередження та керувати ними. 
Ці зовнішні гравці спонукають до дій через комунікації, 
регулярно бомбардуючи нас «правильними» наративами |і 
технологічними рішеннями, які ми легко приймаємо, бо нам 
ліньки їх аналізувати. 

«Архітектуру вибору» покладено в основу того, як бізнес 
через рекламу та маркетинг спонукає нас купувати певні 
товари, платформи -- постійно перевіряти стрічки новин і 
залипати в них годинами, політики -- робити вибір на дільниці 
для о голосування, держави |і кгромадські організації -- 
підтримувати політику, яку вони вважають ефективною | 
необхідною насамперед Їм. 

Але в цьому є одна фундаментальна проблема -- дилема 
використання технології в інтересах добра і зла. Це стосується і 
питань війни та миру. Адже й ефективну пропаганду, Й 
ефективну протидію їй побудовано на тій самій технології 
спонукання. 

Простір нашого мислення -- це простір битви. Як мінімум ми 
маємо усвідомлювати, що в ньому завжди так чи інакше 


присутні зовнішні гравці. Як максимум ми маємо вміти бачити 
їхні дії, критично осмислювати їх і в разі потреби їм 
протидіяти. 


Суперсила переконань 


Увечері 30 листопада 2013 року я повернувся зі стихійного 
мітингу на Михайлівській площі. Переповнений емоціями, 
інстинктивно зробив свій перший за кілька років допис у фейс- 
буці. Так для мене розпочалася Революція гідності. 


6 Отугго Киїера 


Зта ночь изменила все. Никакие оправдания и обьяснения зтого 
преступления от "спикеров" власти не принимаются. Власть ничтожна и 
обязана с помощью граждан исчезнуть. Бороться теперь стоит даже не за 
то, куда идти стране, а за то, чтобь самому остаться человеком. 


ПС: мой первьй пост в ФБ за несколько лет. 


Того ж вечора мені зателефонував мій друг Андрій. Він 
категорично не приймав суспільний протест проти відмови 
влади підписувати Угоду про асоціацію між Україною та ЄС. Він 
підтримав розгін студентів і проявив щиру дружню турботу -- 
попросив мене не дозволити «лузерам із опозиції» пошити себе 
в дурні й затягти до безхатченків на Майдан. 

З того дня я і Андрій переживали ті самі події. Але вони 
зміцнювали наші прямо протилежні переконання. Ми обидва 
начебто і зберігали здатність критично осмислювати реальність. 
Але наші мізки непомітно для нас працювали на підтвердження 
того, у що ми повірили в перший день Революції гідності. 


Я бачив численні докази справедливості та щирості протесту. 
Він -- його несправедливості та зрежисованості. Зрештою наша 
дружба розбилася об барикаду Майдану (він справді погрожував 
врізатися в неї своїм кремезним джипом). Із погляду психології 
комунікацій дружба стала з жертвою  підтверджувального 
упередження". 

«Нам подобається наполягати на своїх переконаннях, навіть 
якщо ми не маємо рації», -- написали впливові дослідники Джек і 
Сара Гормани79. Вони ж цитують іншу дослідницю Норіну Герц: 
«Власне, коли ми отримуємо підтверджувальні дані, у нас 
відбувається викид дофаміну, схожий на той, що ми отримуємо, 
коли їмо шоколад, займаємося сексом або закохуємося»80. 

Про дофамін ми докладніше поговоримо у третьому розділі. 
Зараз варто лише запам'ятати: що більше в нашій крові 
дофаміну, то більшою є схильність до безпідставних 
переконаньф8!. 

Науковцям добре відомо: попередній досвід людини 
залишає в мозку емоційні зарубки (соматичні маркери), що 
безпосередньо впливають на її подальшу поведінку. 

Коли людина зважує нові аргументи та розмірковує над 
певним рішенням -- наприклад, як ставитися до політика, -- 
мозок працює так: сильні позитивні або негативні соматичні 
маркери стають сильнішими, а слабкі, навпаки, слабшають або 
взагалі зникають (забуваються)82. 

Уявімо, що ви повірили в новину: колись Президент України 
Петро Порошенко дав розписку спецслужбам Росії в тому, що не 
завдаватиме шкоди інтересам цієї держави. 

Припустімо, ви не любите Порошенка й ваше упередження 
щодо нього досить сильне. Тоді навіть якщо навести 100 500 
аргументів на підтвердження фейковості цієї новини, шанси, 
що ви зміните свою думку, будуть менш ніж мізерні. Водночас 
ви залюбки повірите блогеру або коментаторам у соцмережах, 


які скажуть, що розписка -- це якраз правда, а спростування -- 
це і є фейк. 

лікували, згодом  перепросили за  поспішне поширення 
сумнівного матеріалу83. Але спростування було тихішим за 
сенсацію й навряд чи похитнуло позиції критиків. У результаті 
віра в цю конкретну новину вплинула на загальне ставлення до 
Порошенка і його перспективи на виборах. 

Сергій Щербина, головний редактор онлайн-видання «РБК- 
Україна», щодо іншого схожого м вкидання скандальної 
інформації підсумував особливості еволюції: «Минули ті часи, 
коли комусь щось потрібно було доводити. Зараз для суспільства 
це питання віри, і не більше. Хтось сприймає ці записи як доказ 
корумпованості режиму. Хтось -- як фейк і підступи ФСБ. 
Важливо лише те, в якій "конфесії" буде більше вірян»84. 


Мозок справді спонукає нас шукати й вірити лише в ті 
дані, що підтверджують наші переконання. 

Він же підказує нам причини «обтрунтовано» відкидати все 
те, що не вписується в наші фрейми85. 


Науковці схиляються до думки, що факти, які суперечать 
переконанням людини, викликають спротив і лише зміцнюють 
ці переконанняЗ6. Тому ми завжди упереджено сприймаємо 
комунікацію, якщо вона стосується явищ, щодо яких ми вже 
маємо сформовану думку. Це упередження спричиняє 
когнітивний дисонанс. 

В умовах війни ситуація навіть погіршується, оскільки 
бажання захищати свої переконання загострюється вкрай. Уже 
згадуване друге правило Драгомирова проголошує: «Треба 
завжди вирішувати спочатку задачу ворога, а потім уже свою 
власну». 


У комунікаціях це правило звучить більш цивільно й 
загально: «Будьте проактивні». Керуючись ним, комунікатори 
намагаються першими завоювати нашу увагу й переконання. 

Справді, стратегічну перевагу (але не остаточну перемогу) 
здобуває той, хто перший сформує наративи та фрейми. І 
накине їх аудиторії. Те, що людина побачила й почула, вона не 
може просто так «розбачити» і «розчути». Іншій стороні знадоб- 
ляться потрійні зусилля, щоб накинути аудиторії інші наративи 
та фрейми. 

Це правило зразково працює на прикладі війни Росії проти 
України. У Європі, Північній Америці та низці інших країн 
домінує наратив, який доносили ми та наші партнери з перших 
днів війни: Росія напала на Україну. Своїм наративом про те, що 
насправді в Україні громадянська війна, Росія безуспішно 
намагається схилити шальки терезів на свій бік. 

Натомість всередині України російський наратив було 
запущено першим, і він здобув певну кількість прихильників. 
На початку 2018 року, після чотирьох років війни, комунікації 
альтернативного російському українського наративу й 
оприлюднення купи беззаперечних доказів російської агресії, 
15 96 населення країни вважало, що Україна розпочала війну на 
Донбасі. Третина не визначилася з винним387. 

А ось іще один приклад: укорінилося переконання, що 
український фейсбук заполонили «порохоботи» й поширюють 
там пропаганду на користь глави держави. Дослідження 
сторінки Петра Порошенка засвідчило, що серед керованих 
коментаторів дописів 27 96 пишуть про нього позитив, а 29 96 -- 
негатив38. 

Тобто «порохоботи» не здатні захистити навіть того, чиїм 
ім'ям їх охрестили. Однак у суспільній думці це жодним чином 
не впливає на легенду про ефективність «порохоботів» і 
необхідність боротьби з ними. 


Переконання формуються досить швидко, а щоб їх 
змінити, потрібно багато часу. Легше запобігти формуванню 
переконань, ніж потім руйнувати їх. 


Є відоме правило десяти секунд -- саме стільки часу ми 
маємо на співбесіді, щоб сформувати враження про себе. Ось 
стрілка перетнула позначку 10. Можна говорити ще хоч годину, 
але нова інформація лише  підтверджуватиме думку, 
сформовану про вас у перші десять секунд розмови399. 

Ми є тим, у що віримо. Ми залежимо від наших переконань. 
Ми маємо бути обачними з тим, у що віримо й у що плануємо 
повірити. Ми маємо бути відкритими до аргументів, які 
ставлять під сумнів наші переконання. І водночас ми маємо 
бути спроможними захистити наші переконання, якщо їх атакує 
наш ворог. 

Усе це непросто, універсального рецепту для побудови 
балансу не існує. Але в ньому точно завжди будуть два базові 
елементи -- критичне мислення та здоровий скептицизм. 


Коли переконання вбивають реформи? 


Джон  Дальхузен десять років працював у  Атпезіу 
ШПгегпапопаі, одній із найвпливовіших міжнародних 
громадських організацій із захисту прав людини. Він 
несподівано залишив організацію на початку 2018 року, 
звільнившись із крутої посади директора програм для Європи 
та Центральної Азії. 

Це сталося, коли відданий ідеалам правозахисного руху 
Дальхузен не зміг переконати колег, що в житті бувають особ- 
ливо складні ситуації. І тоді непохитна переконаність у 


правильності ідеалістичних переконань та максималізм не 
допомагають, а заважають досягненню потрібного результату. 

Усвідомлення цього відбулося на тлі впливу на Європу 
міграційної кризи. Правозахисники вимагали повного й без- 
умовного забезпечення прав мігрантів. Низка національних 
урядів вважали інакше. Вони мали зважати на настрої у своїх 
суспільствах. А там переважали антимігрантські погляди. 

Уряди, які намагалися виконувати вимоги правозахисників, 
потерпали від жорсткої критики популістів -- політиків, які 
казали мігрантам «ні», щоб на найближчих виборах виборці 
сказали Їм «так». 

Саме реалістична загроза посилення популізму в Європі на 
хвилі боротьби з міграцією показала, що цю битву не виграєш у 
білих рукавичках. Проте правозахисники не йшли на 
компроміси. 

«Вони так переконані у своїй правоті, що навіть не 
допускають і думки про те, що можуть помилятися. Компроміси 
вважають брудними. Але іноді компроміси пропонують найкраще 
рішення», -- сказав Дальхузен в інтерв'ю після добровільної 
відставки90. Він говорив про колишніх колег із усією повагою до 
них. 

Щоб зрозуміти драматизм цього переосмислення реальності, 
уявіть, що за рівнем соціальної напруженості мігрантська криза 
для Європи -- те саме, що війна з корупцією для України. 

Усі погоджуються, що боротися однозначно треба, але є 
розбіжності щодо інструментів протидії. До того ж радикальні 
способи не завжди виявляються найефективнішими й можуть 
приводити як до позитивних, так і до сумнівних наслідків. 

Приблизно в середині 2015 року ми зіткнулися зі схожою 
проблемою: хоч би що робила влада для впровадження реформ, 
за кордоном превалювала думка, ніби загалом в Україні нічого 
не змінюється. Війна за реформи є, а перемог немає. Одним із 


джерел цього переконання були представники українського 
громадянського суспільства. 

Моя безмежна вдячність їм за купу важливих зусиль і дій для 
зміни країни не скасовує того, що нерідко вони перегинали 
палицю, безперервно накачуючи представників посольств, 
зарубіжних гостей та медіа історіями про те, як влада провалює 
реформи. Ця хвиля зрад, про які йшлося в новинах і на зустрічах 
із активістами, буквально накривала іноземних дипломатів та 
експертів. 

Не в усіх, але в багатьох випадках я розумів причину 
громадської запеклості -- з іншого боку барикади їм протидіяли 
не менш запеклі опоненти змін. Агресія породжувала агресію. 
Сліпа віра у свою правоту позбавляла кожну зі сторін 
можливості діалогу. 

Я шукав вихід і домовився про зустріч з одним українським 
експертом. Ми довіряли один одному. Він мав дві важливі 
переваги: був дуже критично налаштований до влади і часто 
брав участь у закритих зустрічах із дипломатами та в публічних 
заходах за кордоном. 

«Ти знаєш, я більше не розказую іноземцям, що в нас усе погано. 
Я просто помітив, що це вже не працює. Їм стає сумно. Вони 
втрачають мотивацію нам допомагати. Тепер я знайшов 
компроміс і розказую, що негативу, звісно, досі більше, але є 
суттєвий позитив і його треба підтримувати в цій війні за 
реформи», -- сказав він. 

Я взяв цю тактику на озброєння -- і вона спрацювала. Мій 
знайомий інтуїтивно вловив те, що доведено наукою: 


треба заохочувати не лише результат, а й процес, не лише 
успіх, а й поразку на шляху до успіхуді. 

Якщо постійно переконувати, що все погано, то добре не 
стане за жодних обставин. 


Лише так можна підтримувати мотивацію. Переконаність у 
своїй правоті треба збалансовувати сумнівами щодо своєї 
правоти. І погоджуватися на компроміс, якщо він допомагає 
рухатися вперед. Тому що часом для такого руху потрібен 
безкомпромісний ідеалізм. А часом -- прагматизм, оснований 
на розумному компромісі, що не перетинає червоних ліній. 

Головне -- правильно відчувати час. І тут у жодному разі не 
йдеться про відступ від принципів. Ідеться про те, щоби 
принципи працювали на поступ. Якщо цього не робити, то 
розчарування від неможливості реалізувати своє «єдино 
правильне» бачення призведе до зміцнення негативних 
переконань. І у вас, і в оточення, якому ви будете комунікувати, 
що все пропало. 

Негатив почне визначати наші судження, і мозок уже просто 
не сприйматиме жодного позитиву, що не вписується в 
домінантний негатив. За таких обставин переконання замість 
того, щоб давати життя реформам, убиватимуть їх. 

Втрата довіри, мотивації, відчуття марності докладених 
зусиль, а також нездатність побачити реформи навіть там, де 
вони є, -- це настрої, які проявилися в суспільстві вже у 2016- 
2017 роках. 

Відповідальність за них не лише на владі, що недостатньо 
добре працювала, але була переконана у своїй правоті. А часом 
квапилася ставити хештег перемога там, де її не було. 
Відповідальні й ті, хто наполегливо і послідовно зловживав 
хештегом язрада в експертних доповідях, сюжетах новин та 


дописах у фейсбуці. 
Хтось робив це щиро, перебуваючи в полоні своїх 
переконань. Хтось -- із політичних міркувань, наближаючи 


прихід до влади «своїх» чи себе. Але всі вони зміцнювали свої та 
суспільні переконання в поразці реформ і нездатності країни до 


системних змін. Змінити сформовані переконання буде 
набагато важче. 

Переконання починають вбивати реальність, коли підкріп- 
лений вірою у справедливість радикалізм заважає досягненню 
розумних компромісів. У радикальній протидії одне одному 
гине й реальність реформ. 

Ми могли б уникнути цієї пастки, якби у своїй комунікації 
винагороджували прогрес, а не лише кінцевий результат. Це 
давало б мотивацію всім -- і активним учасникам процесу, і 
його споживачам (українському суспільству та міжнародним 
партнерам). 

Один цікавий експеримент підтвердив важливість балансу в 
кількості позитивних і негативних суджень для мотивації92. 
Групу дітей розділили на три підгрупи й видали кожному по 
айфону. На ньому було встановлено гру, в якій дитина мала 
доглядати за домашньою твариною. Однак це радше віртуальна 
тварина доглядала за дитиною. 

Протягом дев'яти днів дослідження «тваринка» щоранку 
відправляла дитині сповіщення з проханням надіслати їй 
світлину, як ця дитина їсть свій сніданок. Після того як фото 
було надіслано, діти в першій підгрупі отримували протягом 
тижня схвальні та критичні оцінки від тварини. У другій -- лише 
схвальні. У третій підгрупі діти не отримували жодних оцінок. 

Результати були такі: середній показник з'їдених сніданків 
був 52 96 у першій групі, 27 96 -- у другій і 20 96 -- у третій. Це 
означає, що найкраще дітей мотивували змішані відгуки. 

І позитив, і негатив по-своєму стимулювали їх: перший 
винагороджував за досягнутий результат, а другий мотивував 
отримати винагороду наступного разу. Можливо, нам із вами й 
українському суспільству загалом варто відроджувати віру в 
реформи та свою державу за прикладом цієї дитячої вправи. 


Щоб знайти ефективні способи демонтувати шкідливі 
переконання, варто запам'ятати висновок відомих дослідників 
Стівена Сломана й Філіпа Фернбаха: «Зазвичай сильні почуття 
щодо різних питань не виникають від глибокого розуміння. Часто 
вони виникають через брак розуміння»93. 

Давати людям факти й вірити, що вони самі розберуться, -- 
це так не працює. Навіть якщо розжовувати їм правду й класти 
до рота -- вони все одно можуть її не проковтнути. 

Ми змушені знову повернутися до практики спонукання. 
Науковці бачать надію в тому, щоби пояснювати людині не 
лише суть явищ, а й негативні наслідки, з якими ця людина 
стикнеться, якщо й далі  дотримуватиметься своїх 
переконань34, Цей шлях потребує титанічної праці над собою з 
боку медіа, блогерів, аудиторії та інших учасників. 


Розпочати варто, регулярно запитуючи себе: чи завдає 
моє переконання шкоди і якими будуть наслідки, якщо на його 
основі я ухвалю рішення? 


Науковці також визнають: простір застосування цього 
методу не поширюється на переконання людини, що 
грунтується на священних для неї цінностях. І, звісно, якщо за 
переконання людини битимуться одночасно дві сторони, то 
суттєву перевагу матиме та, яка допомагатиме людині 
захищати свої переконання. Хоч би якими вони були. 


Лагідна маргіналізація 


Спільнотофренія 


Друзі - це прекрасно! Правда, є серйозна проблема: друзі 
можуть загнати нас у серйозну емоційну та мисленнєву пастку. 
Якщо друзі постійно хвалять мене, то, очевидно, я геніальний. А 
всі критики -- це продажні істоти, які не розуміють реальності. 

Я ніколи не чув про спільноту, в яку люди об'єдналися, щоб 
доводити одне одному помилковість спільних переконань. 
Зазвичай ми з друзями віримо в якусь ідею та об'єднуємося у 
спільноти, щоб разом шукати підтвердження її правильності. 

Зазвичай ми робимо це несвідомо. Політики і чиновники, 
бізнесмени і громадські активісти поводяться так само. Так 
влаштований людський мозок. 

Такий стан називається «луна-камера» (еспо-спатрРетг). Це 
коли є певний простір (тусовка, спільнота, будь-яке коло друзів 
чи однодумців), у якому учасники спілкуються одне з одним. 
Кожен новий епізод спілкування непомітно зміцнює 
переконаність членів групи у власній правоті. І нівелює 
альтернативну думку. 

У політиці існує термін «тепла ванна». Ми нещадно 
критикуємо політиків за те, що вони влаштовують собі такий 
комфорт. Але самі робимо абсолютно те саме. 

Відомий експерт Елі Прайзер вигадав термін «бульбашка з 
фільтрів»95. Луна-камера -- частина бульбашки. Ми надуваємо 
її довкола себе самі. У своїх бульбашках ми ховаємося від 
багатоликого світу за дзеркалом із власним відображенням. 

Наша ідентичність та розуміння реальності формуються з 
наших переконань. Серед хвиль інформації, що не втихають, на 
перший план у нас виходить бажання вижити, учепившись за 


якусь опору (переконання), яка дає змогу втриматися на 
поверхні. 

Так рми починаємо встановлювати фільтри доступу 
інформації до нас. Фільтри -- це наші улюблені медіа, блогери, 
спільноти в соціальних мережах і всі ті, на чию думку ми 
орієнтуємося, щоб сформувати власну. 

Алгоритми кгуглу, фейсбуку, амазону, ютубу та інших 
платформ пропонують нам контент, що відповідає нашим 
уподобанням. І по телевізору ми дивимося те, що нам 
подобається. І спілкуємося ми з друзями. Усе це в поєднанні 
перетворює наш інформаційний простір на майже суцільну 
луна-камеру. Хоч куди поткнися -- скрізь те, що мені 
подобається, і те, у що я вірю. 

Стоп! Ось у це я не вірю. Але ж очевидно, що це повна 
нісенітниця. Найімовірніше, ще й проплачена ворогом. Луна- 
камери стимулюють нас дедалі більше переконуватись у 
правильності своїх уподобань та поглядів. Це повільно вбиває 
спочатку наше бажання вести дискусію, а потім і готовність до 
неї. 

В Україні ми остаточно розійшлися по луна-камерах у 2014 
році. Саме тоді вперше проявилася властивість соцмереж, 
ключова для управління суспільствами, -- мобілізація груп та 
скеровування їхніх дій. 

Допис журналіста Мустафи Найєма у фейсбуці від 21 лис- 
топада 2013 року зібрав Майдан, а напад силового підрозділу 
«Беркут» на протестувальників -- потужну групу «Євромайдан 
505». З іншого боку барикад відреагували не менш потужною 
групою «Антимайдан» у вконтактє. 


Спільнота (група) в соцмережі -- це дещо більше, ніж 
об'єднання за інтересами. Це ідеологічний союз. 


Спільноти, немов рибалки, ловлять людей на фрейми та 
наративи, що чіпляють за живе. Потім методично гартують 
ідеологічні переконання гмлюдей через імітацію широкої 
підтримки (кількість уподобань, поширень тощо) і спонукають 
їх до дій -- хороших чи поганих. 

В ідеалі онлайн-спільноти мають сприяти єднанню та 
відкритому діалогу. Такий ефект справді є. Немає нічого 
поганого в належності до спільноти доти, доки ми не втрачаємо 
контролю над кількістю спільнот, до яких належимо, а 
спільноти не починають руйнувати наше мислення. 

У цей момент ми стаємо хворими на спільнотофренію. 
Спільноти розпорошують нашу увагу, роблять нас дедалі запек- 
лішими в наших монологах і нав'язливих ідеях. Голос спільноти 
починає вказувати нам, як діяти. Ці симптоми посилюються 
нашою активною участю в низці різних спільнот. 

Дослідник Іван Козаченко продемонстрував це на прикладі 
Антимайдану. Він дійшов невтішного висновку: «Попри супереч- 
ливість і часом абсурдність "уявлень" Антимайдану х...» йому 
вдалося мобілізувати сотні тисяч людей та зрештою відіграти 
ключову роль у розпалюванні збройного конфлікту в Україні»96. 

Парадоксально, але, об'єднуючись у спільноти, суспільство 
почало сегментувати саме себе на безліч більших і дрібніших 
груп. Механізм вірусного розмноження було запущено. Від 
кількості груп, блогерів та експертів паморочиться в голові. А 
кожен із них збирає власну спільноту у вигляді списку друзів і 
послідовників у соцмережах. 

Поява соцмереж перетворила прагнення формувати 
спільноти (кола однодумців) на хворобливу ідею. Люди 
отримали доступ до терабайтів інформації. Однак нас 
привчають не вільно серфити серед них, а розбиватися на 
спільноти, у яких її обсяг обмежують. Так матеріалізувалася 
саме та руйнівна ентропія, про яку писав Жан Бодріяр у 1981 


році. Соцмережа тоді існувала лише в кишенькових телефонних 
книжках, списаних олівцями та ручками. 

З одного боку, у спільнотах нам справді легше знаходити 
однодумців і координуватися для хороших чи не дуже справ. 3 
іншого -- спільноти повільно, але невпинно привчають нас до 
орієнтування на «єдино правильну» лінію мислення. 

Ми не просто тримаємося її. Ми фанатично захищаємо (її 
аргументами, які на свій розсуд висмикуємо з потоку. І 
аргументами, які самі вливаємо в потік. 

Абсолютна більшість учасників спільнот сприймає лише ті 
факти й історії, що зміцнюють, а не ставлять під сумнів їхні 
переконання. Вони довіряють лише тим людям, які належать до 
їхньої спільноти. І це, на жаль, цілком природно. Просто 
згадайте про силу підтверджувального упередження. 

Гугл, фейсбук, ютуб та інші платформи демонструють нам: 
що більше інформації відкривається, то більше спільноти охоп- 
лює закритість, недовіра й непередбачуваність. Це нормальна 
людська реакція на інформаційний потоп. 


Свобода інтернету і платформ -- це одночасно й 
абсолютне благо, й абсолютне зло. 


Благо -- тому шщо свобода дає людині можливість 
реалізуватися. Зло -- тому що свобода стає легкою здобиччю для 
тих, хто хоче маніпулювати людиною. 

Група дослідників на основі аналізу п'яти років досвіду 
користувачів фейсбуку дійшла висновку: імовірність того, що 
людина повірить в історію та поширить її, визначається 
відповідністю цієї історії вже сформованим переконанням 
людини й кількістю її друзів, які вже поширили цю історію. 

«Однорідність -- головна рушійна сила поширення контенту, і 
одним із результатів, які часто спостерігаємо, є формування 


однорідних поляризованих кластерів «...». Користувачі схильні 
об'єднуватись у спільноти за інтересами, що зумовлює підсилення 
(переконань. -- Прим. авт.) і сприяє підтверджувальному 
упередженню, сегрегації та поляризації»97. 

Поляризований кластер, що сприяє сегрегації та поширенню 
упереджень, -- це не абстракція. Це ви, ваші друзі та однодумці, 
об'єднані у фейсбуці або в іншій соцмережі. 

У листопаді 2012 року під час конфлікту між Палестиною та 
Ізраїлем лише 10 96 із 11,5 мільйона (!) твітів на цю тему були 
спілкуванням між прихильниками ворожих сторін98. 90 96 -- 
саме стільки розмов відбувалися між своїми для своїх. За таких 
обставин не лишається жодного шансу на мир. Озброєні лише 
своїми неоскаржуваними знаннями, ми легко зміцнюємо власні 
переконання й відчуваємо готовність фанатично захищати свою 
реальність. 

Так і народжуються воїни для офлайн- та онлайн-джихадів, 
хрестових походів та ігор-шутерів. У цьому немає нічого 
поганого, коли ми готові без насильства захищати правду Іі 
справедливість. 

Але хто сказав, що саме ось це є правдою і справедливістю, 
коли на платформах так багато інформації протилежного змісту. 
І як запобігти насильству, якщо ми свято віримо в необхідність 
боронити свою правду... 

Не будемо поспішати звинувачувати в усьому корпорації, що 
штовхають нас до конфлікту. Спочатку звинуватимо себе. 


Ілюзія більшості 


Коли ми розбиваємося на спільноти, то починаємо жити 
життям спільнот. Ми стаємо частиною власної більшості. І рідко 
коли хтось замислюється над місцем «своєї» більшості в 


загальній структурі суспільства,  переповненого іншими 
більшостями. 

Життя в спільноті все більше затягує нас, і непомітно для 
себе ми самі сприяємо сегрегації: для «своїх» починає діяти 
презумпція підтримки незалежно від об'єктивних обставин. 

На практиці це виявляється в тому, як легко ми ведемося на 
заклики онлайн-друзів чи спільнот, як сильно довіряємо 
блогерам, як у суперечливій ситуації одразу підтримуємо 
«своїх», навіть не намагаючись з'ясувати, чи справді «свій» має 
рацію в цій конкретній ситуації. І, зрештою, як легко ми 
ведемося на фейки, якщо вони резонують із нашими 
переконаннями. 

Коли помиляються свої, ми ставимо сердечка й закликаємо 
інших зрозуміти й пробачити. Коли помиляються чужі, ми 
вгризаємося в їхні серця. Це і є чорний бік спільнотофренії, що 
захопила нас. 

Український комунікативний простір, зокрема фейсбук, 
повний таких прикладів. Серед найзапекліших битв спільнот -- 
«антикорупціонери» проти «корупціонерів», «незалежні 
журналісти» проти «продажних журналістів», «патріоти» проти 
«сепарів». Сегрегація і ненависть в обох таборах зашкалює. 

Кожен палко захищає своїх і нещадно б'є чужих. Кожен 
збирає свою армію прихильників і тішиться кількістю 
вподобань та поширень. Кожен контролює свою маленьку 
більшість. Проблема в тому, що єдиний вихлоп цих воєн -- 
розгорання ще запекліших конфліктів. Бо кожен чує лише себе. 

А ось випасти зі спільноти означає, як мінімум, суттєво 
втратити в рівні емпатії. У найбезневиннішій ситуації я відчув 
це на собі, коли переїхав працювати з Києва до Страсбурга. 
Менше ніж за три місяці мої дописи у фейсбуці перестали 
відзначати ті, хто регулярно робив це, коли я був у Києві. А ми ж 
наче дружили чи щось таке. 


Ми не сварилися з цими людьми. Ми все ще «бачилися», 
читаючи дописи одне одного. Вони, здається, не змінилися як 
люди. Я теж не змінився і не почав сповідувати інші цінності. 
Просто я випав із тусовки. Я перестав жити щоденним життям 
спільноти, і вона миттєво перестала жити моїм. 

Ми переносимо в соцмережі та чати не спілкування, а 
стосунки з людьми. І випадання з офлайн-стосунків неминуче 
впливає на онлайн-стосунки. Звісно, бувають винятки. Але 
загальне правило саме таке. 

у 2011 році Касероок провів експеримент за участю 29 
мільйонів людей. Користувачам у стрічці показували два типи 
реклами. Перший тип містив рядок на кшталт «Петро Петренко 
вподобав це», а другий -- ні. Висновок такий: більше шансів, що 
ви клікнете на рекламу, якщо побачите: вашому другові вона 
сподобалася99. 


Ми залежимо від друзів, і, як правило, прагнемо бути на 
боці більшості. Навіть коли це уявна більшість, яка існує 
лише в нашій голові. 


Найімовірніше, що ваші друзі в соцмережах -- ваші 
однодумці. І якщо це справді так, то ось гірка правда: якщо ви 
не фоловите сторінки або не дружите з людьми, які 
представляють альтернативну до вашої точку зору, - ви 
сприяєте розпалюванню війни. Переглядаючи стрічку з 
дописами однодумців або вступаючи з ними в обговорення, ви 
дедалі більше утверджуєтесь у своїй правоті. 

Авторитетне дослідження «Шлях до крайнощів» доводить: 
«Коли люди опиняються в групах однодумців, вони особливо схильні 
вдаватися до крайнощів. А коли такі групи включають владу, яка 
каже членам групи, що робити, або надає їм певні соціальні ролі, 


можуть трапитися дуже погані речі»100. Інакше кажучи, 
фундаменталізм і радикалізм народжуються в спільнотах. 

У спільнотах, серед своїх, ми переконуємося, що мислимо 
правильно й поділяємо думку більшості. Там-таки ми 
пересвідчуємося, що інші мислять хибно й немає сенсу з ними 
розмовляти. Тим паче що вони в меншості. Ну, може, сенс і є, 
але хіба що заради тролінгу чи підтвердження власної правоти. 

Слів стає забагато. А діалогів замало. Можливість чути є. А 
бажання немає. Відсутність справжньої дискусії ми 
компенсуємо обговореннями всередині своєї спільноти. 


Зазвичай суперечка з однодумцем -- це інтелектуальна 
мастурбація. У фіналі людина відчуває доведене до крайності 
задоволення собою. 


Не заперечую, що є винятки з цього правила. Іноді 
однодумці здатні критично дискутувати. Але загалом правило 
діє й призводить до формування в людини переконаності, що 
всі довкола мислять так само, як вона. І нас таких легіон. 

Це і є ілюзія більшості. Ми перебуваємо в бульбашці й 
переконуємо себе в тому, що представляємо думку більшості. 
Насправді йдеться про думку більшості лише в нашій спільноті 
(у колі нашої комунікації). Ще вужче -- у стрічках новин і соц- 
мереж, якими ми користуємося. 

Це помилка мислення, що дорого нам коштує. Вона 
пригнічує критичне мислення. А головне -- стає дуже легко 
ввести нас у потрібний комунікатору режим сприйняття 
реальності. 

Щоб загнати нас у дуже вузькі рамки мислення, достатньо 
лише системно демонструвати те, що підсилюватиме наше 
переконання: я думаю так, як думає більшість. Це явище я Й 
називаю лагідною маргіналізацією. Ми непомітно для себе 


скочуємося на узбіччя праворуч, глибоко переконані, що 
насправді впевнено мчимо по лівій крайній смузі до своєї мети. 

Найогидніше те, що завдяки витонченості комунікаційних 
технологій ми, як правило, залюбки віддаємо себе на поталу 
інженерам, які перетворюють нас на таких безконтрольних 
водіїв. Зсередини це робиться через налаштування алгоритму 
соцмережі, що визначає послідовність демонстрації дописів 
користувачеві. Ззовні -- через цілеспрямоване адміністрування 
спільнот або реклами в соцмережах. За спільними ознаками 
рекламодавець визначає групи користувачів, поціляє в них 
рекламою і вводить потрібний йому наратив у луна-камеру. 

Один мій знайомий на хвилі спільнотофренії 2014 року 
створив і почав фінансувати роботу шести груп у фейсбуці. Усі 
вони були дуже патріотичні й допомагали мобілізувати 
українців на боротьбу проти агресивної Росії та за радикальні 
реформи. У найбільшій із них було трохи менше як 400 тисяч 
учасників. 

Через чотири роки він написав мені, що ці активи сягли піка 
й готові до продажу. Його абсолютно не цікавило, які історії та 
переконання просуватимуть нові власники спільнот. 

Згадайте, як ви були учасником спільноти, що зрештою вас 
розчарувала. Найімовірніше, ви вийшли з неї. Не менш 
імовірно, що замість пошуку справжньої дискусії щодо теми, 
яка вас хвилює, ви просто перейшли до іншої спільноти, де 
домінує симпатичний вам наратив. Так ви знайшли свою 
чергову більшість. Лагідна маргіналізація триває. 


Порно в храмі 


Вам бувало соромно за те, як Україна комунікує себе за 
кордоном через культуру? Уся ця участь у різних бієнале, 


книжкових ярмарках, реалізація різних мистецьких проектів у 
країнах і таке інше. 

Україна часто з'являлася там із, м'яко кажучи, сумнівними 
проектами. Часто зацикленими на традиційній культурі, та ще й 
у тому вигляді, у якому її розуміють чиновники. А добір 
проектів і кураторів регулярно супроводжувався скандалами. 

Культура -- це яскравий зліпок проблем комунікації. Тому 
що йдеться про конфлікт двох дуже чутливих спільнот -- 
державних і недержавних культурних менеджерів. Сприяє 
конфлікту те, що мистецтво є простором безкрайніх 
інтерпретацій і фанатизму в захисті власних естетичних 
переконань. 

Саме тому культура -- найкращий приклад аналізу та 
розв'язання проблем, про які ми з вами говоримо. Налагодити 
діалог між державою і культурою навряд чи простіше, ніж 
досягти порозуміння між земною та позаземною цивілізаціями. 


Найкращий спосіб лопнути бульбашку й позбавити 
спільноту ілюзії більшості -- це скористатися зовнішнім 
тиском, щоб підірвати її зсередини. 


Ідеальний час для цього методу настав після перемоги 
Революції гідності. Але про все по порядку. 

Країна складається з держави й суспільства. Останнє є 
джерелом влади. Але саму владу уособлюють державні органи. 
Розрив між державою і суспільством - був однією з 
фундаментальних проблем України до 2014 року. 

Держава розвивалася як окрема спільнота. У ній, звісно, 
владарювала ілюзія більшості. Контакти з позадержавною 
цивілізацією -- суспільством -- було зведено до критичного 
мінімуму. Суспільство відповідало взаємністю. І розвивалося за 
тими самими законами. У суворій відповідності до законів 


психології обидві спільноти поступово радикалізувалися. Вони 
ставали все більш переконані у своїй правоті. 

Відсутність діалогу вела до конфлікту -- неминучого й 
катастрофічного. Дві бульбашки зійшлися у вирішальному 
двобої за реальність під час Революції гідності. 

З огляду на тодішній характер держави це щастя, що су- 
спільство переважило. Проте варто пам'ятати, що саме суспі- 
льство | своєю байдужістю та відмовою від цінностей 
верховенства права й демократії дозволило державі стати 
такою. 

З погляду комунікацій на Майдані одна бульбашка перемогла 
іншу. Саме там народилася презумпція правоти громадського 
активіста й вини державного службовця -- безвідносно до 
первинних фактів. 

Тобто активіст завжди наступає -- а держава відбивається. 
Так спільнота завойовує новий когнітивний простір і проникає 
в нову спільноту. У 2014-2015 роках це бурхливо відбувалося 
всюди й було важливим чинником модернізації країни. 

Цей процес залишається корисним доти, доки одна 
бульбашка остаточно не «глушить» іншу. Втрата альтернативної 
думки шкодить якості ухвалюваних рішень. 


Оптимальною моделлю є баланс спільнот, що поділяють 
спільні цінності. Це допомагає обмінюватись ідеями, 
ухвалювати й виконувати рішення. 


Усього цього мегаруху, цієї битви спільнот я не відчув у 
стінах МЗС, куди повернувся влітку 2014 року. Міністерство 
традиційно було одним із найбільш просунутих органів влади. 
Там працювало й працює багато чудових людей. 

Тим гірше було бачити закоркованість цієї спільноти. Вона 
не відчувала дух часу. Вона хворобливо реагувала на зовнішню 


критику. Вона вірила, що якнайкраще знає, якою їй бути. 

Цю бульбашку треба було лопнути. Щоб дати її мешканцям 
змогу віднайти себе в новій реальності. пилося про найважчу 
боротьбу -- про війну самих із собою. Різною мірою цю ідею 
підтримували майже всі члени команди, які обійняли важливі 
посади після призначення міністром Павла Клімкіна. Кожен 
робив, що міг і як міг у межах своєї сфери відповідальності. 

Бували в МЗС проблеми, які ми з певних причин не могли 
вирішити без зовнішньої допомоги. Скандальний допис 
обурених громадян або стаття в медіа створювали зовнішній 
тиск -- і озброєні ним, ми вирішували проблему зсередини. 

Це була рутинна робота. Я ж мріяв про дещо більше -- 
відкрити фізичний і когнітивний простір МЗС до радикально 
нових ідей. Вони мали бути достатньо сильними, щоб 
струсонути основи системи. 

Такий струс був шансом урятуватися. Він мав змусити 
дипломатів вирватися з бульбашки й озброїтися розмаїттям 
світу, щоб стати сильнішими. Політика політикою, але 
ідеальним інструментом для організації струсу я вважав 
культуру. 

Так з'явилася концепція  арт-простору МЗС. Будівлю 
міністерства було проголошено платформою комунікації з 
власним суспільством і світом загалом. Не всі сприйняли це 
серйозно. Майже ніхто не зрозумів, що насувається. 

Будинок на Михайлівській площі є легендарним. Дипломати 
вважають його храмом. У буквальному сенсі це храм 
дипломатії, традицій і всього того, що дипломати плекають у 
собі. 

Найсвященніший простір храму (звісно, після їдальні) -- це 
шостий поверх, де розташовано кабінет міністра та двох його 
заступників і помпезні зали для переговорів. Міністр підтримав 
ідею пустити туди сучасних українських художників. 


Це був перший в історії незалежної України кураторський 
проект, реалізований у стінах органу влади. Ми надали повну 
свободу молодим кураторкам Лізаветі Герман та Марії Лінько. 
Вони придумали і втілили неймовірний проект «Владні 
вертикалі. Фанерні колонади». Це був рішучий експеримент із 
дотепер недоторканою класикою міністерства. 

«Виставка є каталізатором змін у сприйнятті України 
іноземцями, які відвідуватимуть МЗС, а також нашими 
дипломатами, сусідами | яких | уперше стануть роботи 
талановитих українських авторів», -- сказав на відкритті 
Клімкін. 

Арт-критикам проект сподобався. Хоча вони і вважали його 
недостатньо радикальним. А ось для дипломатів каталізація 
спрацювала. 

Щоби спостерігати за процесом, ми завбачливо залишили 
аркуші для відгуків біля експозиції. Коментарів було обмаль 
(дипломати не люблять залишати сліди). Але один коментар 
таки відобразив поширену думку: «Організаторам виставки 
треба лікуватися в психушці». 

З їдальні мені передали ще один відгук: «Кулеба приніс у МЗС 
порно». Цей коментар мене втішив. Струс явно відбувся. 
Засмучувало інше: деякі молоді дипломати, які проходили повз 
виставку, ховаючи очі. Не знаю, що рухало ними більше -- страх 
перед пізнанням нового чи благоговіння перед храмом. 

Виставка  десакралізувала з храм, що перетворився на 
бульбашку. Але не лопнула її. Вона лише запустила цей процес. 
Комунікація через мистецтво відкрила двері МЗС новим ідеям, 
новим проектам, контактам із новими художниками та 
кураторами. 

У ширшому сенсі цим проектом ми завдали удару по моделі, 
що роками панувала й була неефективною. Культурна 


дипломатія  варилася тільки в цій  бульбашці -- між 
міністерствами закордонних справ і культури. 

Тепер вона відкрилася до контакту з іншою бульбашкою, 
знизила напругу й почала давати проекти нової якості. Рівень 
радикалізації став знижуватися. 

Концепція арт-простору прижилася. Цей канал комунікації 
зв'язав державний орган із суспільством, створив додаткові 
точки дотику між цими двома бульбашками. Він сприяв 
руйнуванню ілюзії більшості в обох спільнотах і кращій 
взаємодії між ними. Таких каналів потрібно якомога більше. 

Наш досвід надихнув команду Українського кризового медіа- 
центру. Вони створили арт-простір в Адміністрації Президента 
України. Там він успішно виконував ту саму функцію. 

Немає універсального способу подолати проблеми лагідної 
маргіналізації, бульбашок та ілюзій більшості. Кожна спільнота 
є водночас типовою й особливою. Тому треба бути відкритими 
до будь-яких ідей і вимагати такої відкритості від інших. 

Потрібно без упину шукати ключі, що відмикатимуть двері, 
які відмежовують одні спільноти від інших. Зрештою, кожен 
канал комунікації -- це можливість єднати різні спільноти. 
Кожен може допомогти запобігти помилковому рішенню або 
конфлікту. 


Бізнес-логіка не допомагає 


«Марк Цукерберг скинув цифровий еквівалент ядерної бомби на 
медіаїндустрію», -- написав редактор впливового видання 
длаУеек Джош Стернберг 12 січня 2018 року101. Засновник 
КасерооК заслужив таку страшну метафору лише однією заявою: 
він оголосив про чергову зміну алгоритму соцмережі. 


Пріоритетність дописів, які ми бачимо у стрічці, було вкотре 
змінено. Верхні позиції тепер належали нашим друзям і 
родичам. Допис людини з кола нашого спілкування здобував 
вищий рейтинг, ніж допис компанії. Та й загалом у рейтингу 
вищі місця повинні були мати люди, з якими нас пов'язували 
вподобання, поширення та коментарі дописів одне одного. 

Ця зміна вбивала ідею органічного охоплення аудиторії. 
Компанії, власники спільнот і таємні армії спецслужб для 
здійснення  онлайн-впливу були дуже засмучені. Стало 
практично неможливо просуватися в топ рейтингу, не 
сплачуючи за це. Бізнесу й політиці тепер доводиться викладати 
гроші за рекламу, щоб потрапити нам на очі. 

Цілком похвальна ініціатива. Її офіційна мета -- дати нам 
більше якісного спілкування й захистити не лише від спаму 
дописів компаній, а й від недобросовісних агітаторів, які зло- 
вживають мережею. Зусилля Марка Цукерберга та його 
прагнення збалансувати цінності й гроші вельми заслуговують 
на підтримку. 

Але є два великих «але». По-перше, ми не маємо жодного 
впливу на корпорацію, яка замість нас одним рухом вирішує, що 
саме ми будемо бачити насамперед у своїх стрічках. По-друге, 
тепер навіть якщо в нас у стрічці є інакодумці, ім буде важче -- 
якщо не неможливо -- прорватися до нас. 

Мережа не хоче, щоб ми через неї засмучувалися. Натомість 
вона пропонує нам шукати й миттєво знаходити у стрічці те, що 
раніше гвже викликало в нас позитивну реакцію. Не 
різноманітність емоцій, а одноманітну емоцію задоволення 
запропонував нам фейсбук. 

Він готовий до того, що ми проводитимемо в ньому менше 
часу. Але хоче, щоб за цей час під впливом позитивних емоцій 
ми зробили максимальну кількість дій (прокоментували, 


поширили тощо), які мможна порахувати й продати 
рекламодавцю. Ось така бізнес-модель. 

Що це означає на практиці? Припустімо, ви щиро прагнете 
бачити світ у його веселковій величі та ницості, а не в 
монохромності, як його бачать спільноти, до яких ви належите. 
Ви додали в друзі чи підписалися на людей, погляди яких не 
поділяєте, або навіть увійшли до такої спільноти, прагнучи 
зрозуміти аргументи опонентів. 

Цей порив вартий усілякого схвалення. А проте навряд чи ви 
будете регулярно вподобувати, поширювати або коментувати 
їхні дописи. Відповідно алгоритм розміщуватиме їх у кінці 
вашої стрічки. Ви знову залишаєтеся без альтернативної думки. 

Фахівці КасерооКк визнавали, що вони намагалися розбавити 
стрічку користувачів матеріалами з протилежними до їхніх 
уподобань поглядами. Але от біда: користувачі бачили контент, 
проте не реагували й не натискали на посилання102! 

Це один із красномовних прикладів того, як «Касероок наївно 
довірився людству, і ним не раз зловживали, його використовували 
у своїх цілях та доводили або його недбалість, або співучасть»103. 


У світі агресивних і спокусливих комунікацій просто 
негуманно створювати простір тотальної свободи 
комунікації. 


Це все одно що кинути беззбройну непідготовлену людину 
на арену з професійними гладіаторами. Щоб цього не сталося, 
людина |і о платформа шммають брати на себе спільну 
відповідальність за захист людини на платформі. 

У цьому контексті спонукання до вибору може бути 
інструментом не маніпуляції, а боротьби з нею. Експерименти 
показують, що коли людину змусити обирати між медіа, яке 


підтверджує її погляди, і медіа, яке спростовує їх, то людина 
обере перше. 

Утім, якщо дати людині обидва погляди в одному медіа, то 
спростувальний вона сприйме для осмислення104. 
Відповідальність платформ і медіа -- давати людині «інакшу 
думку». Тобто протилежну до тієї, якої вона дотримується. Ми 
маємо всі підстави вимагати цього від платформ. 

Це й буде спонукання до диверсифікації05. І якщо медіа 
комусь належать, а тому сповідують певний набір поглядів, то 
соцмережі наполягають, що вони неупереджені платформи. 
Саме вони мають найкращі можливості донести до людей 
альтернативну думку. 

Це не їхнє право. Це їхній обов'язок. Корпоративна 
відповідальність за майбутнє. 

Але ж вони перебувають у зачарованому колі, яке влучно 
описав один із редакторів культового видання ТеспСтипсп Джош 
Констайн на прикладі Касероок: «...маємо компанію, яка хоче, щоб 
ми почувалися краще, але заробляє гроші на тому, що змушує нас 
почуватися гірше»106. 

Бізнес-логіка справді ніколи не допоможе подолати проб- 
леми луна-камер і лагідної маргіналізації. Просити соцмережі 
давати людям інформацію, яка їм не до вподоби, -- це те саме, 
що просити наркодилера продати наркотик, який не приносить 
кайфу. 

Безсумнівно, технологічні гіганти будуть шукати рішення та 
вживати певних заходів у межах тієї моделі, що вже принесла їм 
купу грошей. Але ситуація зміниться тільки зі зміною бізнес- 
моделі. 

Бджоли мають змінити раціон і розв'язати війну проти меду. 
А поки цього не сталося, марно покладатися на когось. Лише 
сама людина може вийти з длуна-камери й зупинити 


маргіналізацію самої себе. Для цього щонайменше доведеться й 
собі суттєво зменшити споживання меду. 

Але це не буде інформаційна дієта чи детокс. Ідеться про 
дещо більше -- про психологічну практику обмеження та 
стримування своїх комунікативних пристрастей. Лише такий 
інформаційний аскетизм відкриває нам можливість стати 
архітекторами свого вибору. 


Інфоаскеза 


Прологом до кліпу знакової для України групи «Бумбокс» на 
пісню «Наодинці» є уривок із фільму «Відторгнення». У ньому 
геніальний Богдан Ступка каже: «На всіх каналах одне й те саме. 
Уже година, як я його вимкнув із розетки, а він усе показує» 107. І 
кидає праску в телевізор. 

Поміркованість у споживанні інформації потрібна саме для 
того, щоб зрештою не перетворитися на інформаційний овоч. І 
щоб не кидатися праскою в телевізор у відчайдушній спробі 
вирватися з комунікативної пастки. 

Я від'єднав телевізор від антени та кабелю. Почистив список 
друзів у фейсбуці. Вимкнув сповіщення на 90 96 програм у 
своєму смартфоні. Як результат -- у мене покращилося 
травлення й розгладилися зморшки. А якщо серйозно, то просто 
стало більше свободи, вільного часу і ясності в голові. 

Я не викинув телевізор, а навчився використовувати його 
для перегляду окремих цікавих мені фільмів і програм через 
інтернет або з носія тоді, коли це потрібно мені, а не телевізору. 
Я не відмовився від соцмереж, а навчився контролювати їх 
замість того, щоб вони контролювали мене. 


Ми в жодному разі не повинні прагнути ізолюватися від 
світу, в якому живемо. Завдання не в тому, щоб повернутися 
в минуле. Завдання в тому, щоб навчитися керувати своїм 
сьогоденням і майбутнім. 


Шлях до цього лежить через щоденну практику. Насправді це 
не так важко. Особливо якщо йдеться про те, щоб вистояти в 
комунікативній війні. Кожен може взяти на озброєння кілька 
простих правил, щоб стати інфоаскетом. Їх краще структурувати 
у три групи: 

» спілкування з друзями; 

» спілкування з учасниками мережі; 

» ставлення до платформ. 

Наприкінці 90-х інтернет лише починав обживатися в 
головах обивателів. Марк Цукерберг ще не думав про Касероок. А 
низка дослідників уже констатували, що час, проведений за 
спілкуванням онлайн, не впливає на якість спілкування, бо 
«користувачі почувалися | набагато  самотнішими, попри 
зростання кількості людей, з якими вони комунікували»108. 

Як заведено в науці, їм заперечили інші дослідники. Вони 
наполягали, що онлайн-спілкування -- це добреї!09. Воно дає 
змогу долати перешкоди, які заважають людям спілкуватися 
офлайн. 

Напевно, ця дискусія триватиме вічно, адже онлайн- 
спілкування дає таку кількість даних для аналізу, що Її 
вистачить на всіх дослідників і читачів. Ви маєте самі 
визначитися з обсягом свого спілкування. Але є один орієнтир 
-- «число Данбара». Воно дорівнює 150, і це -- максимальна 
кількість людей, із якою ви, як і будь-яка інша людина, можете 
підтримувати стабільні стосунки та спілкування110. Це правило 
стосується нашого офлайн- та онлайн-життя. 


Ви можете вважати інакше. Але це той випадок, коли 
науковцям важко заперечити. Спочатку вони дослідили це 
соціальне явище на приматах. А потім підтвердили його дієвість 
на людях. 

Наука закликає: обмежуйте свої кола онлайн-спілкування! 
Нас може тішити цифра -- 5000 друзів у фейсбуці. Але на 
практиці ми просто догоджаємо своєму его. І - ще гірше - 
топимо себе в потоці інформаційного сміття. 


Зайві друзі в соцмережах відвертають нашу увагу від 
справді важливих речей. 


Колись і в мене було 5000. Коли я пишу ці рядки, їх 713. І це 
теж багато. Але «число Данбара» цілком досяжне -- якщо я 
знайду в собі сили відмовитися від соціальної умовності 
імітувати дружбу в соцмережі. 

Я видалив купу цілком приємних людей, не маючи щодо них 
жодних поганих почуттів. Вони, натомість, тепер мають повне 
моральне право мене недолюблювати. 

Я зробив це, щоб десакралізувати статус фейсбук-друга й 
залишити в списку лише людей та спільноти, чий контент мені 
справді цікавий і важливий. Нервові клітини від цього не 
відновлюються, сивини не меншає, але стрічка соцмережі тепер 
однозначно викликає в мене менше роздратування. І зникло 
відчуття онлайн-порожнечі. 

Знайомі радили мені залишати людину в друзях, але 
відписатися від неї. Мовляв, це її не засмутить. Нехай вона вже 
й не цікава тобі, але принаймні думатиме, що ви досі друзі. 

Я відкинув такий варіант. Бо навіщо практикувати в онлайн- 
житті лицемірство, якого я не практикую офлайн? Такі моральні 
дилеми доводиться вирішувати перед ухваленням, здавалося б, 
невинного цифрового рішення. 


Проте я залишив у друзях людей, позицію яких категорично 
не поділяю. Дехто навіть дратує мене своєю зарозумілістю або 
відвертою маніпулятивністю. Але я маю знати альтернативну 
думку й бути готовим вести діалог. 

Аля Шандра -- натхненниця й головна редакторка онлайн- 
видання Еиготаїдап Рге55111. Своєю роботою на іноземні 
аудиторії вона зробила багато корисного для просування 
українського наративу у світі та встановлення доказів 
російської агресії. 

Одного вечора в моїй стрічці з'явився допис, під яким я 
готовий підписатися: 


сг Аіуа 5папага 

«о 

Є один американський журналіст. На початку війни я вважала його 
пропагандоном, бо він писав всяке, що мені не подобалося. Мені досі не 
подобається більшість того, що він пише, але ми співпрацюємо по 
важливій для мене темі, і він дає такі бомбезні поради, що я інколи сиджу 
тихо в шоці і дякую Богу що він є. Це історія про те, що люди з різними 
міркуваннями можуть і повинні співпрацювати, що ідеологічні бульбашки 
шкідливі бо через них застій. Але вони мусять вміти адгее їо дї5адгее та 
взагалі дискутувати без істерик. 

Янічнідумки 


Це одна зі стежинок, що веде до миру. Якщо список ваших 
ворогів порожній, ворогами стають ваші друзі. Вони обмежують 
вашу картину світу, а відповідальні за це лише ви. Тож 
найкраще й найпростіше, що ви можете зробити зараз, -- це 
підписатися на сторінки спільнот і людей, які вас бісять. 

Окрім друзів, у мережі ми перетинаємося з притомними 
користувачами, тролями та ботами. Спілкування з першими 
корисне, однак у ньому є одна пастка. Користувачі часто 


купуються на ту саму ілюзію більшості, сформовану 
коментарями під дописом. 

Ви читаєте гілку. Обмін думками може видатися цілком 
адекватним, і у вас виникне непереборне бажання взяти участь 
у дискусії та пристати до думки, що переважає. 


Насправді ж коментарі під публікацією в соцмережах -- це 
не думка більшості. Це думка конкретних людей у 
конкретному місці й часі. 


Про це треба завжди пам'ятати. Особливо коли кмітливі 
користувачі влаштовують на своїх сторінках опитування, а 
потім обсмоктують результати. 

Та відмова від дискусій онлайн у жодному разі не є виходом 
із ситуації. Дискусія важлива. Завдяки їй відбувається 
інтелектуальна та духовна еволюція людини. Але можна і треба 
навчитися контролювати мову й емоції та критично мислити. 

Це шлях до вирішення проблем і ухвалення дієвих рішень. 
Срачі та звинувачення збирають тисячі вподобань. Але 
заганяють у глухий кут. І не лише звичайних людей, а й 
політиків та керівників компаній, які під цим тиском цілком 
можуть ухвалити доленосні хибні рішення. 

Тролеботогігієна -- принцип спілкування з цими істотами. 
Кожен може не годувати тролів та ботів. Ви не виграєте 
дискусійного бою в жодного з них, тому уникайте їх. Не 
відповідайте їм, коли бачите, що вас провокують. Якщо не 
можете собі цього дозволити, то вступайте в бій. Але грайте на 
пониження емоцій. Тримайтеся безпристрасно. 

Телеканали і платформи змагаються за нашу увагу. Своє 
аскетичне ставлення до них можу продемонструвати на 
прикладі стосунків зі смартфоном. 


Я, треба визнати, хворію. У мене є всі симптоми номофобії 
та фомо, про які ми говорили раніше. Щоб не дозволити 
хворобам остаточно здолати мене, я почав дотримуватися 
кількох суворих правил: 

» не хапаю смартфон до рук, щойно прокинувся, аби 
перевірити новини, повідомлення і стрічки соцмереж; 

» контролюю протягом дня своє непереборне бажання 
торкнутися смартфона, щоб глянути «а що там». Перевіряю 
смартфон, коли виникає потреба це зробити, а не бажання; 

- користуюся лише двома соцмережами -- фейсбуком і 
твіттером; 

» відключив сповіщення від соцмереж та пошти. Червоні 
цифри й віконця на замкненому екрані більше не відволікають 
мене своєю регулярною появою. Я визначаю, коли перевіряти 
пошту й соцмережі, а не вони стимулюють мене робити це 
своїми яскравими нагадуваннями; 

» обмежив коло месенджерів. Видалив телеграм і вайбер, 
перевівши всі контакти у фейсбучний месенджер, вотсапп і 
скайп (але їхні сповіщення ввімкнені, бо читати повідомлення 
для мене важливо через роботу та в особистих справах); 

» пишу дописи й коментую, коли мені є що сказати, а не 
тому, що це треба робити, аби залишатися на радарі. І ніколи не 
лізу в безплідні дискусії у фейсбуці; 

» не завантажую купу нових додатків лише тому, що це 
модно і стильно. На смартфоні є тільки ті програми, якими я 
регулярно користуюся. Ніякого «шоб було»; 

» ігнорую всі вікторини на кшталт «Якою зіркою Голлівуда ви 
були 6?» чи «Перевір свої знання історії». Тому що розробник 
вікторини може використати мої відповіді для формування 
психологічного портрета й відповідного впливу; 

- контролюю, які дописи вподобую та поширюю, а також 
роздачу своїх персональних даних платформам. Тому що 


цифровий проміскуїтет не лише робить мене вразливим до 
кібератак, а й складає мій детальний психологічний портрет, 
щоб зіграти на моїх слабкостях і переконаннях; 

»- борюся з думкою, що, не перевіряючи смартфон регулярно, 
я можу пропустити щось важливе. Справді важливе так чи 
інакше дійде до мене. Усе, що не дійде, -- то тлін і суєта. 


3. Керувати емоціями 


29 липня 2014 року Європейський Союз ухвалив 
обмежувальні заходи найвищого рівня (так звані секторальні 
санкції) проти Росії. Уже кілька місяців на Донбасі вирувала 
розв'язана Росією війна. Її хроніки були в центрі уваги 
провідних газет, сайтів і телеканалів світу. 

Упродовж цих кількох місяців Україна аргументовано 
закликала Євросоюз запровадити секторальні санкції, щоб 
стримати Росію. Інформації для ухвалення рішення було більше 
ніж достатньо. Однак ЄС уперто не йшов на цей крок. 

Усе змінилося 17 липня, коли з російської системи «Бук» у 
Донецькій області | було  збито пасажирський літак 
Малайзійських авіаліній рейсу МН-17. Загинули пасажири і 
члени екіпажу - 298 осіб, більшість із яких були громадянами 
країн ЄС. 

Медіа широко висвітлювали цю трагедію. Українські 
дипломати проводили зустрічі на всіх рівнях у столицях та 
інституціях ЄС. Фотодокази з місця трагедії стали дієвим 
аргументом на користь санкцій. Перед цими світлинами 
замовкли навіть найзатятіші адвокати Росії. 

Жахлива смерть своїх, громадян Євросоюзу, зачепила за 
живе. Війна в Україні вперше викликала в ЄС потужну емоційну 
реакцію. Емоція зробила те, чого не змогло зробити критичне 
мислення, - переконала людей ухвалити безпрецедентне для 
них рішення й запровадити секторальні санкції. 

Це був переламний момент усієї війни. У житті кожного з нас 
також є багато емоційних переламних моментів, спричинених 
комунікацією. Чому емоції мають владу над нами, до чого це 
призводить і що з цим робити? 


Дофамін рулить 


Платформи хочуть нас 


СНО» -- цей набір літер і цифр не скаже вам геть нічого, 
якщо в школі ви не любили хімію так само, як не любив Її я. А 
втім, це формула активної хімічної речовини, на якій 
здебільшого і грунтується прив'язаність людини до соціальних 
мереж та інтернету загалом. У ширшому сенсі це хімічна основа 
комунікацій. 

Речовина називається «дофамін». Він мотивує людину 
шукати задоволення й отримувати винагороду за свій пошук. 
Будь-яку винагороду: їжу, секс, гроші, розвагу, інформацію -- 
все те, що робить людину задоволеною та допомагає вижити. 
Сам дофамін не дає нам задоволення. Він лише обіцяє 
задоволення й таким чином мотивує до дій. 

За відчуття власне задоволення відповідають інші гормони. 
Серотонін виділяється, коли ми бачимо купу вподобань і 
ретвітів під власними дописами. Тому що від цього ми 
відчуваємо, що подобаємося іншим. І ростемо у власних очах. 

«...Гарний секс та гарні історії виділяють один і той самий 
гормон -- окситоцин»112. Він же відповідає за підвищення 
довіри людини до інших людей, насамперед до учасників 
спільноти. 

Пам'ятаєте ці надпопулярні рубрики в соцмережах -- 
«Історії», «Спогади»? А найпопулярніший тренд маркетингу 
«сторітелінг» (залучення аудиторії через розповідання історій)? 
А ось це «Подобається? Тисни лайк!» від онлайн-спільноти, до 
якої вас намагаються втягнути? 


Усе це не взялося нізвідкіля. Наш мозок обожнює отримувати 
задоволення. Це просто сильніше за нас. І всі ці «фішки» 
платформ є способами стимулювати нас виділяти окситоцин. А 
отже, швидше Й частіше робити «правильний» вибір та 
витрачати гроші. І ще більше залучатися до комунікації, щоби 
знову відчути задоволення. 

Вважається, що потреба сексу -- найпотужніший стимулятор 
виділення дофаміну. Сама думка про нього запускає хімічний 
процес. Перспектива сексу викликає відчуття задоволення й 
мотивує шукати його доти, доки не знайдеш. Однак тепер секс 
має гідного конкурента -- платформи. 

Виділення дофаміну зумовлює азарт і змушує людину 
концентруватися на досягненні винагороди, якої захотів мозок. 
Класична офлайн-ситуація: ми хочемо провести ніч із певною 
людиною, і ця думка нав'язливо переслідує нас. 

Класична онлайн-ситуація: ми зайшли у фейсбук на 
хвилинку подивитися профіль людини, яка нам подобається, а 
схаменулися через півгодини блукання її сторінкою. В обох 
випадках «залипання» відбувається тому, що весь цей час мозок 
виробляє дофамін. Він змушує нас зосередитися на конкретній 
меті заради отримання задоволення. 

Але, як і майже завжди, є проблема: постійне стимулювання 
дофаміну притуплює дофамінові рецептори. У довгостроковій 
перспективі безперервне навантаження мозку дофаміном може 
спричинити залежність від стимулятора, загибель дофамінових 
рецепторів і психічний розлад. Безперервна гонитва за 
яскравими барвами зрештою забарвлює життя в темні кольори. 

У пошуках нового рівня задоволення людина починає 
хапатися за дедалі сильніші стимули. Хтось пробує наркотики. 
Опіум та амфетаміни безпосередньо стимулюють виділення 
дофаміну й дарують кайф. 


Коли стає замало,  наркозалежний збільшує дозу. 
Прозалежний грає ще більше й робить дедалі більші ставки. 
Порнозалежний шукає жорсткіше порно. Інфоголік -- ще більше 
інформації. ТБ-залежний безперервно перемикає канали. А ФБ- 
залежний оновлює стрічку. 


Комунікатори агресії та спокуси знають, що секс, 
інтернет і наркотики -- це те саме: посередник між мозком 
людини й задоволенням, якого вона прагне. 


Великою мірою і статевий акт, і доза наркотику, і вихід 
онлайн -- це лише різні способи пошуку, отримання 
задоволення і розширення нашої свідомості. Відповідно 
комунікація стає інструментом для гри з рівнем дофаміну в 
наших мізках. 

Інтернет -- ідеальний простір для дофаміну. В інтернеті 
постійно можна щось шукати (пошук винагороди). І головне - 
знаходити (винагорода). А потім шукати знову. 

Ми гуглимо, щоб знайти інформацію, яка нам потрібна. Ми 
шукаємо на амазоні, щоб якнайшвидше отримати найкращий 
товар за найкращу ціну. Ми оновлюємо стрічки сайтів новин і 
соцмереж, щоб знайти найцікавіше (бажано -- першими!). Ми 
радіємо кожному пройденому рівню відеогри, бо маємо змогу 
перейти на наступний рівень і піднятися вище в загальному 
рейтингу гравців. 

Ви одні, а платформ багато. Тому вони воюють за те, щоб 
утримувати вас якомога довше. Відповідно завдання 
розробників продуктів полягає в тому, щоб винаходити нові й 
нові способи активації дофаміну. Щоб ми постійно шукали, 
знаходили й шукали знову. 

Якщо ми не будемо знаходити, рівень дофаміну впаде, мозок 
запам'ятає його зраджене сподівання винагороди і платформа 


викликатиме в нас менше цікавості. А там, не дай Боже, на знак 
протесту ми підемо на іншу платформу. 

Це справжня кібервійна за нашу увагу. Гугл і амазон 
привчають нас, що пошук задоволення завжди буде 
результативним, а кожна знахідка торує шлях до нового пошуку. 
Інстаграм і снепчат привчають нас подобатися іншим. А ми ж 
щасливішаємо, коли комусь подобаємося. Тому розповідь про 
себе та свої думки активує механізм винагороди! 13. 

«Про що ви думаєте?» -- це не просто запрошення від фейс- 
буку зробити черговий допис. Це потужний тригер для реакції 
нашого мозку, що змушує нас клацати по клавішах і ділитися 
собою з мережею. 

Сповіщення у формі яскравих кіл із кількістю непрочитаних 
повідомлень у фейсбуці, твіттері або пошті. Магічні кнопки 
«вподобати», «коментувати», «поширити». Позитивне 
згадування нашого імені в чужому дописі. Розділ «Наступне» на 
ютубі. Автоматичний перехід до наступного епізоду серіалу на 
нетфліксі. Усе це не просто зручні фішки, а комунікативні 
технології спонукання, про які ми говорили у другому розділі. 

Їхня мета -- змусити наш мозок виробляти дофамін. Він, 
своєю чергою, змушує нас залипнути на платформі. Що більше 
нашого часу й активності, то більше платформа заробить із 
реклами, яку нам показують, та з товарів, які ми на ній купуємо. 
Так навіть з'явився термін «дофамінова економіка», або 
«економіка уваги» 114. 

Гонитва за явфамінюом прибутком призвела до формування 
двох моделей поведінки людини на платформі: 

- пасивна (користувач бездумно гортає стрічку й тисне 
«вподобати», спостерігає за іншими); 

- активна (користувач публікує власні дописи, споживає 
меншу кількість чужого контенту, але жваво обговорює 
побачене та спілкується з друзями). 


Платформи хочуть нас. Ми хочемо платформи. Між нами 
хімія. 


Якщо ми ставимося до цієї пристрасті відповідально, то 
утримуємо свій емоційний баланс у нормі та зміцнюємо свої 
соціальні зв'язки. "Тоді платформи не  підмінюють, а 
доповнюють наше життя. 

Активна модель поведінки ставить якість спілкування понад 
його кількість і кількість уподобань. Якщо ж переважає пасивна 
модель і ми втягуємося в дофамінові перегони, то плодимо не 
любов, а дещо інше: 

» Спотворення. Як і в житті, людина схильна показувати себе 
у соцмережах значно кращою, ніж є насправді!15. Успіхами ми 
ділимося частіше, ніж поразками. Змагання з іншими в крутості 
запускає спіраль нарцисизму, а фотошопити життя стає 
звичною справою. 

» Самотність. З одного боку, нам здається, що на тлі успіхів і 
краси героїв нашої стрічки ми залишилися сам на сам зі своїми 
проблемамит116. З іншого боку, коли ми постійно залипаємо у 
стрічці, то не маємо часу на фізичний контакт із кимось. 

- Заздрість. Споглядаючи безперервні «успіхи» інших, ми 
починаємо заздрити. Це нас пригнічує! 17. 

». Смуток. Наш емоційний стан погіршується від 
безперервного натискання кнопки «вподобати» і переходу за 
посиланнямиї!118. 

«Слово помирає на кінчику пера», -- сказав геніальний 
письменник Йоганн Вольфганг фон Іете. Насправді слово, як і 
образ, продовжує жити, коли породжує емоцію. Подобається це 
комусь чи ні, але ми живемо в епоху емоцій. 

Раціональність нікуди шне зникла. Проте простір її 
застосування поволі звужується, тоді як інфотеймент вийшов за 
межі телебачення і дійшов навіть до державних комунікацій. А 


соціальні мережі й інтернет постійно нарощують м'язи 
емоційності. 

Аргумент тут простий і підставовий: емоції викликають 
більше інтересу і зв'язують людей сильніше, ніж аргументи. Про 
те, що цими тенетами не просто зв'язують, а й, зрештою, 
убивають, воліють не згадувати. 

Тож нам не залишається нічого іншого, як пам'ятати про це 
самим і вчитися керувати емоціями. Для початку варто 
утримуватися від миттєвих і гострих емоційних реакцій. 


Як з'явилися зрада й перемога 


З погляду науки комунікативна та маркетингова стратегія -- 
це план керування рівнем дофаміну. По той бік монітора ті, хто 
з нами комунікує, цілеспрямовано б'ють саме на емоції. Тому 
що керування емоціями -- це керування людиною. Відімкнути 
критичне мислення й увімкнути на повну емоційне сприйняття 
реальності -- головне завдання агресора і спокусника. 


Контент -- король комунікацій, а емоція -- королева 
агресивних і спокусливих комунікацій. 


Зв'язок між ними полягає в тому, що керування емоціями 
здійснюється через контент. Інформація, що грає нам на нервах, 
падає як дощ. У ній приховано комунікацію ворога і звабника. 
Вона працює на те, щоб ми ухвалили потрібне їм рішення. 

Мир породжує емоції лише в людини, яка спізнала огидний 
присмак війни. Для тих, хто не знає війни, мир не має жодної 
цінності. І комунікація миру таку аудиторію банально не чіпляє. 
Вона не закріплюється в нашому мозку. Не запускає механізм 
рефлексії. Не спонукає нас діяти. На це здатні лише емоції. 


Їх починають плекати задовго до конфлікту. Ще в першій 
половині ХІХ століття один із найвидатніших теоретиків війни 
всіх часів і народів Карл фон Клаузевіц писав: «Пристрасті, що 
розгораються під час війни, повинні існувати в народів ще до її 
початку» 119. 

За контроль над емоціями і воюють держави, компанії та й 
будь-хто, хто прагне впливу. І, звісно, у цій боротьбі залучать 
пропаганду, яка без емоції все одно що безалкогольне пиво. 
Смак є, а впливу немає. 

Зрада й перемога окреслюють дві крайнощі війни за емоції. 
Сьогодні це вже мем, мета якого -- емоційне розгойдування 
аудиторії в парадигмі чорно-білого світосприйняття. Усе було 
би більш-менш ОК, якби ці стани були рівнозначними з точки 
зору сприйняття. 

Та проблема в тому, що зрада сприймається за чисту монету, 
а перемога ставиться під сумнів і потребує доказів. Інакше 
кажучи, для зради діє презумпція невинуватості, а для перемоги 
-- презумпція вини. 

В Україні це особливо помітно. Мій досвід комунікацій 
переконав мене, що загалом українці схильні до 
апокаліптичного мислення. Зрада миттєво проростає пишним 
бур'яном із такого чорнозему. Це зауважували й іноземні 
фахівці, з якими я працював. Але є один принципово важливий 
нюанс. 


Українці не є природженими зрадофілами. Ми -- політичні 
апокаліптики. 


Дослідження вірусності дописів в українському фейсбуці 
дало цікаві результати120: 

- більшість найпопулярніших публікацій позитивні, вони 
викликають такі емоції, як радість і любов. Однак приблизно 


чверть найпопулярніших публікацій викликають злість 
(переважно це публікації про політику); 

- українці найохочіше лайкають і поширюють позитивну 
інформацію про життя (перемоги в спорті, краса країни тощо). 
Але коментують найчастіше політичні дописи негативного 
змісту. 

Інакше кажучи, ми живемо в бульбашці політики. Поза 
політикою ми радіємо життю й гарним новинам про нього. Але 
зацикленість на політиці породжує відчуття неминучості 
апокаліпсису й тотальної зради. 

Це наш хронічний баг. Століття бездержавності та проблеми 
незалежного росту після 1991 року заклали його в операційну 
систему нашої свідомості. Ми ще банально не наситилися 
власною національною політикою. 

Багато було зроблено, щоб усунути цей баг. Але так само 
багато було зроблено, щоб зміцнювати його інструментами 
комунікації. Щоб ми не могли злізти з гачка власної політичної 
меншовартості. 

Фейсбук-сторінка «Комікси українською» влучно іронізує з 
цієї риси національного характеруї!21: 


Погляди на світ 


Об'єктивна ОЦІНКА Ї ЩОСЬ 


Більш-менш 


ГІРШЕ КРАЩЕ 


АМЕРИКАНЦІ | ЩОСЬ 


ПрРостоО 
ЧУДОВО! 


Досить 
ДОБРЕ 


НЕПОГАНИЙ 
ПОЧАТОК 


ГІРШЕ КРАЩЕ 


УКРАЇНЦІ | ЩОСЬ 


ТОТАЛЬНА 


ЗРАДА Кому як 


ГІРШЕ КРАЩЕ | 


Це справді смішно. Але, на жаль, верховенство зради має 
руйнівні наслідки. У людині відбувається ерозія готовності до 
боротьби й довіри до інших людей та інститутів. Починає діяти 
третє правило Драгомирова: «Для перемоги над супротивником... 
достатньо лише вселити в нього переконання, що нам він не може 
чинити спротиву». 

Тож зрада -- це чудовий за своєю ефективністю демотиватор. 
Візьмімо улюблену українську тему -- реформи. Серед 
ключових партнерів України у світі утвердилася думка, що за 
2014-2017 роки Україна здійснила більше фундаментальних 
реформ, ніж за попередні 23 роки незалежності. 

Але серед українців домінує протилежна думка. Скрізь зрада 
і крик «Де реформи?!». 

У серпні 2017 року гугл видавав 316 000 результатів за 
запитом «перемога реформа» і 505 000 -- за «зрада реформа». 
Це, звісно, неповна картина світу. 

Утім, навіть така кількісна перевага зради в інформаційному 
просторі безпосередньо формує відповідні суспільні настрої, 
демотивує тих, хто здійснює реформи або хотів би долучитися 
до цих надзусиль. І найгірше -- накачує рейтинги популістам. 

Ці результати пошуку не впали з неба. Вони -- продукт 
комунікативного управління. Реальність складна й цілком 
керована. Це, зокрема, доводять результати скандального 
досліду Касероок над користувачами. Вони демонструють, що 
стани зради й перемоги легко регулюються тумблером 
комунікації. 

Користувачі, які протягом певного часу бачили у своїй 
стрічці менше емоційних статусів, тобто інформацію без 
позитивних чи негативних конотацій, протягом наступних днів 
публікували менш експресивні дописи. Що менше позитивних 
дописів вони бачили, то менше позитиву ставало в їхніх 


дописах. Що менше негативу вони бачили в дописах інших, то 
менше негативу писали самі22. 

Ми живемо в очікуванні зради з хиткою вірою в перемогу. І 
непомітно для себе знаходимо підтвердження своїм емоціям в 
інформації, що нас оточує. 

Тотальна зрада затискає людину в лещата відчаю, а тотальна 
перемога -- в лещата ейфорії. Обидві емоції, якщо дозволити їм 
безмежно домінувати, спонукають нас до емоційних |і 
нераціональних кроків. 

У політиці та дипломатії коли хтось каже, що ось це чорне, а 
це біле, то Йому відповідають, що все набагато складніше й 
насправді все сіре. Це трюк. Насправді все може бути білим, 
чорним або сірим. 

Саме так, до речі, працюють квантові комп'ютери. Функціо- 
нування звичайних комп'ютерів базується на бітах. Вони 
можуть перебувати в одній із форм - 0 (білий) або 1 (чорний). 
Натомість функціонування квантових комп'ютерів базується на 
кубітах. Вони можуть бути нулем, одиницею або одночасно і 
нулем, і одиницею (сірий). 

Технології, які визначатимуть наше майбутнє, рухаються в 
бік квантової моделі. Тому що вона ефективніша за бінарну й 
дає змогу вирішувати набагато складніші завдання. А 
зрадопереможний комунікативний простір залишається чорно- 
білим. Тут ти або «0», або «1». Це еволюція в минуле. 

Звісно, розганяти зради й перемоги -- захоплива та 
прибуткова розвага. І треба визнати, що генератор зрад апріорі 
перебуває у виграшному становищі. Утім, попри спокусу, 
безглуздо у відповідь розкручувати генератор перемог до ще 
більшої швидкості. 

Перегони між зрадою та перемогою -- шлях до смітника 
історії. І першою в ньому опиниться перемога. Зрада 
тріумфуватиме. Але недовго. 


Прив'язування себе до бінарного коду й невпинне годування 
цього молоха зрештою знищить спільноту й залишить тільки 
згадки про неї в кеші. Особливо це стосується світу, в якому 
тривають війни. 


Маємо зняти зраду й перемогу з перегонів. Викреслити їх зі 
щоденного запасу слів і почати відображати світ у всій його 
квантовій красі. Спробуйте. 


Є й інше бачення проблеми. Уже згадуваний Юрій Бутусов 
опублікував на своїй сторінці у фейсбуці допис із промовистою 
назвою «Про користь "зради"»123. Він визнає, що «зрада» завдає 
шкоди. Але вважає, що користі від неї все-таки більше. «Зрада» 
просто проблема росту суспільства у відносинах із владою. 

На думку Бутусова, лікувати це явище не потрібно, оскільки 
воно дає енергію для руху вперед. «Зрада» викликає бажання 
боротися з нею і штовхає людей на безкомпромісні героїчні 
вчинки. 

У результаті боротьби «наше суспільство набуває імунітету до 
інформаційних скандалів. Створюються репутації, створюється 
історія стосунків між громадянськими інститутами. Ми повинні 
через це пройти, хоч би як боляче це було для багатьох, хто 
підпадає під несправедливу критику й звинувачення попри добрі 
наміри та принципи». 

Бутусов підставово наголошує на позитивному боці «зради». 
Позитив справді існує, проте він нівелюється, коли зрада- 
перемога перетворюється на єдину матрицю існування 
суспільства. На жаль, це відбулося в Україні. І «зрада» почала 
більше завдавати шкоди, ніж приносити користі. 

Так само постійне накручування «перемоги» в Росії зрештою 
призвело до хвороби держави та суспільства. Вони почали 
шукати «перемоги» там, де їх нема, і вдаватися до маніпуляцій 


та злочинів заради здобуття звитят. Агресія проти України -- це 
якраз відчайдушний стрибок за черговою «перемогою». 

Утім, фундаментальне питання, що стоїть за лаштунками 
допису Юрія Бутусова, набагато ширше: чи можна бути 
нонконформістом, але не бути зрадофілом? Звісно, можна. І 
зрадофіли-конформісти -- таке ж нормальне явище, як і 
нонконформісти, що не оперують поняттям «зради». 

Не раз трапляється, що хтось постійно шукає зраду лише 
тому, що це єдиний спосіб привертати до себе увагу та ресурси 
на боротьбу з нею. І є непоодинокі випадки, коли тиха 
безкомпромісність дає змогу досягати потрібного для руху 
вперед результату. 

«Зрада» за визначенням галаслива, її краще видно й чути. 
Ототожнення «зради» з нонконформізмом стає когнітивною 
помилкою, коли ми починаємо вважати крик «Зрада!» єдино 
правильним виявом принциповості та безкомпромісності. Це 
пастка, якої краще уникати. 

Ледь не забув розказати, як же в Україні з'явилися зрада та 
перемога. Пошук у гуглі з січня 2010 по грудень 2013 року видає 
лише один результат у контексті української політики. 

І це публікація... російського націоналіста Романа Носіка від 
16 жовтня 2013 року. Вона так і називається -- «Перемога і 
зрада»124. Автор відверто глузує з українців і наголошує, що 
«зраду запрограмовано в самій національній ідеї про майбутню 
перемогу». Схоже, це вірусне протиставлення прийшло до нас 
ззовні за місяць до початку Революції гідності. І легко 
інсталювало себе в операційну систему української свідомості. 

Тепер ми маємо вибір: турботливо плекати цей вірус чи 
запустити безжальний антивірус. Перший варіант веде до 
руйнування нас і наших спільнот. Другий -- створює 
ефективний захист від агресивних комунікацій. Обирайте. 


Знімаємо втому від війни 


Обег змінив наші уявлення про те, як можна пересуватися 
автомобілем. Ця компанія підкорила світ, тому що постійно 
воювала: з таксистами, конкурентами, регуляторами, меріями й 
навіть із власними водіями та клієнтами. Ідеологією конфлікту 
було просякнуто всю компанію -- аж настільки, що її основна 
кімната для переговорів офіційно називалася «Кімната 
війни»іЗ|. 

Однак не можна весь час воювати. Дофамінові рецептори не 
вічні. Втома від конфлікту непомітно накопичується. І вона 
виявляється у втраті бажання або здатності до боротьби. Якщо, 
відчуваючи втому, не зупинитися вчасно самому, щоб подолати 
її, то тебе зупинить життя. 

Офег не зупинився. Тоді низка скандалів струсонули 
компанію так, що влітку 2017 року вона була змушена 
капітулювати й повністю переглянути свої підходи до ведення 
бізнесу (не плутати з  бізнес-моделлю, що залишилася 
незмінною). 

Для порятунку компанія прийняла до виконання 47 
рекомендацій. Серед них: переписати культурні цінності, 
зменшити споживання алкоголю на робочих заходах |і 
заборонити інтимні стосунки між співробітниками та їхніми 
керівниками. 

Це класичний приклад того, як бізнес керувався принципом 
«Війна все спише». Не списала. Та в цій історії принаймні фінал 
гарний. Компанія усвідомила помилки, увімкнула внутрішні 
комунікації і переродилася. Іншим пощастило менше. 

Рівно за сто років до того, 1917-го, цар, а потім і Тимчасовий 
уряд недооцінили втому жителів Російської імперії від Першої 
світової війни. А політичний пройдисвіт Лєнін оцінив. І 
ввімкнув антивоєнну пропаганду на повну потужність. 


Цікаво, що більшовики чітко розуміли специфіку своїх ауди- 
торій. Як сказали б ми зараз, вони таргетували їх окремими 
газетами: «Солдатська правда» (для військових у Петрограді), 
«Окопна правда» (для військових на фронті), «Голос правди» 
(для моряків Балтійського флоту). 

Результат -- колапс фронту, Тимчасового уряду, прихід 
більшовиків до влади, початок однієї з найжахливіших трагедій 
в історії людства. Урок: не треба недооцінювати стан втоми, 
якщо ваш ворог знає, як ним скористатися. 

Емоційне спустошення неминуче. Рано чи пізно від війни 
втомлюються всі. Навіть компанії та держави, для яких війна -- 
спосіб існування. Погляньмо на країну, що найбільше воює у ХХ 
і ХХІ століттях, -- США. 

Вже 2014 року тренд був очевидний. Війни в Сирії та Іраку і 
свіжа агресія Росії проти України набридли майже половині 
опитаних американців, які заявили, що хочуть, аби Америка 
була менше залучена у світові справи125. 

Цей тренд підтвердило опитування 2016 року, вперше 
проведене в головній фокус-групі -- серед військовослужбовців 
США. Приблизно 55 960 опитаних сказали, що повністю або част- 
ково не підтримують зусилля Вашингтона з побудови 
демократії на Близькому Сході та в Північній Африці. А 62 96 -- 
що Америка має менше допомагати іншим країнамі126. 

«Ми маємо облишити закордонні справи й зосередитися на 
власній країні», -- висловив популярну серед військових думку 
сержант Двейн Галберт. «Америка передусім», -- відгукнувся 
Дональд Трамп. І виграв вибори. 

Комунікація спрацювала. І спрацює в інший бік. Якщо 
потрібно буде створити сприятливе емоційне тло для війни. 

Втома може захопити людину, державу чи компанію не лише 
зсередини, а й ззовні, коли виснажуються важливі для ведення 


війни партнери. Ніхто не може сказати напевно, як довго можна 
підтримувати бойовий дух. 


Напевно можна сказати, що втома від війни веде до миру. 
Іноді мир означає перемогу. А іноді поразку. Залежить від 
конкретних обставин. 


Втома в Центральній Африці привела до миру в кількох 
країнах. У Російській імперії -- до поразки монархічної 
держави, революції та наступної, громадянської, війни. У США 
-- до перемоги Дональда Трампа на виборах президента. 

Втому від війни не можна випускати з уваги, щоб вона не 
призвела до небажаних наслідків. Цей стан регулюється 
інструментами комунікації та рівнем дофаміну. Запобігти втомі 
або зняти її допомагають інфоаскеза та керування емоціями, 
зокрема через уникання впливу фейків та балансування стрічки 
новин. Якщо ми не регулюватимемо втому самі -- або її 
регулюватиме наш ворог, або нас регулюватимуть «втомлені». 

Втома -- чинник, що може сприяти завершенню війни. Але 
оскільки війна -- це зіткнення реальностей, то завершується 
вона тоді, коли вороги або один із них готові прийняти нову 
реальність. 

В Орег символом цього прийняття стало перейменування 
кімнати для нарад. Тепер вона називається «Кімната миру». 


Емоція «Новоросія» 


Тролінг -- це мистецтво управління емоціями (детальніше 
про тролінг, тролів і ботів читайте в четвертому розділі). 
Платформи стали простором, де злі та добрі дотепники 
перетворили його на масове явище. Він може руйнувати, 


виснажувати й сіяти зраду. А може надихати, знімати втому -- і 
обнуляти ту саму зраду. 

Тролінг став невід'ємною складовою війни за реальність. Він 
засвідчив, як глибоко стиль сучасних комунікацій закладено в 
коді держави. Якщо навіть дипломати -- найконсервативніша та 
найбільш гречна її частина -- дозволяють собі бути тролями. 

Класичний стандарт дипломата -- це людина, з якої публічно 
важко витягти зайве слово. Ідея, що дипломати від імені своїх 
держав (!) можуть публічно (!) тролити (!) одне одного, здається 
божевільною. Насправді це була одна з найрозумніших |і 
найбільш своєчасних ідей. 

«Беня говорить мало, але він говорить смачно. Він говорить 
мало, але хочеться, щоб він сказав іще щось» -- це з культової 
книжки Ісака Бабеля. Беня міг би бути дипломатом. Але з таким 
стилем життя він також міг би бути дипломатичним тролем. 

Дипломатичний тролінг має на меті спровокувати емоційну 
реакцію опонента й поглузувати з нього. Він дозволяє завдавати 
болісних ударів, не перетинаючи червоної лінії. Він не містить 
відвертої грубості та агресії. А тому його легше підхоплюють 
медіа та користувачі. 

Я вперше випробував цей метод у 2014 році Й відтоді не 
розлучаюся з ним. У розпал збройної та комунікативної війни 
Міністерство закордонних справ Росії вперше офіційно вжило 
термін «Новоросія» щодо районів Донецької та Луганської 
областей, які не контролювала Україна. 

У традиційно сухому повідомленні про телефонну розмову 
міністра Сєргєя Лаврова з державним секретарем США Джоном 
Керрі було сказано: «Обговорювалася ситуація в Україні в 
контексті зусиль, що вживаються для забезпечення сталого 
перемир'я на Південному Сході й налагодження прямого діалогу 
між владою у Києві та керівництвом Новоросії...» 


Звісно, росіяни знали, що вживання терміна «Новоросія» 
викличе в українців бурхливі емоції. Це була продумана акція. 
Вони тролили як уміли: залишалися напрочуд серйозними, 
навіть коли намагалися нас дражнити. 

В Україні здіймалася хвиля зради. Мовляв, росіяни вже 
обговорюють із американцями «Новоросію». А значить, нас 
зливають. А значить, влада нічого не робить. 

Я сидів у кабінеті і вчитувався в це повідомлення. Зіставляв 
його з контекстом. Пропускав крізь себе. Що я маю відчути, 
читаючи його? Слово «Новоросія» було не лише наративом чи 
зовнішньополітичною концепцією. Воно було емоцією. Воно 
мало викликати гнів і заперечення. 

Правило М? 1 залишається незмінним: «Не годуй троля!». 
Інакше кажучи, не давай йому те, чого він прагне. Хоче 
розгнівати -- усміхайся. У голові тоді крутилася класична 
порада з оповідання того самого Бабеля: «Ти баран, Сьомо, убий 
його іронією, вбиває лише смішне...» 

Ми мали відповісти на емоцію емоцією. Але несподіваною 
емоцією. На допомогу прийшли гугл-карти й Вікіпедія. І 
співробітниця, яка вже опанувала фотошоп. За кілька годин 
МЗС відповіло твітом: 


Й о. МЕАої Окгаїпе У" б 
| | | ОМЕА Шкгаїпе 


яЯУкраїна ЯУКгаїпе 

Сергій Лавров та Джон Керрі 
обговорили... налагодження прямого 
діалогу між владою в Києві та 
керівництвом Новоросії 


МЗС РФ, 25 вересня 2014 р. 
т Новоросія - селище 
Де 5 Штоковськоге району 
ПІКІРЕЮІ - Є «ро 
БЕНЯВО Приморського краю, РФ 


У фейсбуці місця більше. Там ми дозволили собі розгорнути 
наратив. Існує одна-єдина Новоросія. Це село на Далекому Сході 
Росії. У 1893 році його заснували вихідці з української 
Чернігівщини. Тому, коли нас закликають встановити з нею 
прямий діалог, ми готові посилити контакт із земляками в Росії. 

Ми відповіли не гнівом, а сміхом. Так одна зроблена на 
коліні картинка стала ціннішою за офіційну заяву-відповідь. У 
когнітивному просторі «Новоросія» не закріпилася як усталене 
судження. Ми показали абсурдність цієї ідеї, і вона залишилася 
на рівні емоції. 

Тролінг допоміг знівелювати серйозну заяву росіян і не 
дозволити їм досягнути бажаного -- через гнів втягнути нас у 
серйозну дискусію щодо існування «Новоросії». Цим 
нестандартним кроком ми привернули увагу медіа, і вони 
миттєво підхопили нашу відповідь. Зраду вдалося стишити. 


Епічним тролінгом Росії займається офіційна сторінка 
України у твіттері (ФОЖгаїпе. Одного разу на повідомлення 
офіційної сторінки Росії Україна відповіла гіфкою із серіалу 
«Сімпсони». 

Мережа вибухнула підтримкою. Про твіттер-перемогу Києва 
написали провідні видання світу -- СМ, ВВС, Когеїяп Роїїсу, 
ВисаКееа та купа інших медіа. Один цей твіт здобув майже 46 
тисяч ретвітів і забезпечив Україні 10 тисяч додаткових читачів 
у твіттері. 

Наступного разу відповіддю стала гіфка з не менш 
культового мультфільму «Південний парк». І вона також викли- 
кала фурор. 

«Голосування у Конгресі за закон про санкції є проявом бажання 
американців побачити, як Росія поліпшує відносини з США» -- це 
тролінг 80-го рівня від Державного департаменту США у 
твіттері. Так Вашингтон прокоментував ухвалення санкційного 
закону, що став ляпасом Москві. Це дуже вишукане глузування з 
опонента  -- наголошувати на прагненні поліпшення 
двосторонніх відносин. 


Дипломатичний тролінг практикує у своїх конкурентних 
війнах і бізнес. 


Між краплинками звичайного й дипломатичного тролінгу 
пройшов Метсеаез. На сторінках провідних медіа привітав ВМИ/ 
з днем народження словами: «Дякуємо за 100 років конкуренції. 
Взагалі-то останні 50 років були досить нудними». 

Це було справді незлобливо і дотепно. Суто бізнес-тролінг за 
дипломатичним каноном. 

Іноді корпоративний сектор вдало підхоплює політичні 
новини. У березні 2018-го ціла низка держав скоординовано 


вислала російських дипломатів у відповідь на агресивні дії 
Росії. 

В українському сегменті фейсбуку миттєво з'явилася 
картинка. Її було оформлено як офіційну рекламу державної 
пошти України: «Висилка дипломатів Укрпоштою. Швидко. 
Економно. Все включено». Поруч із текстом -- зображення 
дипломата. Але не людини, а звичайної ділової валізки. Проте 
контекст був очевидний. Усі зрозуміли, про яких саме 
дипломатів ідеться. 

Усі ці приклади бавляться з емоціями. На перший погляд 
просто прикольні, вони допомагають вирішувати серйозні 
комунікативні завдання. Наприклад, дискредитувати наратив. 
Або різко змінювати тон комунікації. 

Ми підхоплюємо й розносимо мережею тролінг легше, ніж 
серйозні речі. Тому що це той самий інфотеймент. А ми ж так 
любимо, коли прикольно. 

Великий тренер Валерій Лобановський любив казати, що 
«гра забувається, а результат залишається». У грі з емоціями з 
використанням тролінгу запам'ятовується не лише результат, а 
й сама гра. У цьому її крутизна. 


Лента за лентою новини подавай 


Чому поганих новин більше? 


Є три відповіді на це запитання: філософська, утилітарна й 
наукова. 

«Людям більше до вподоби сумні, а не веселі пісні, тому що Бог 
самотній і йому сумно» -- відповідь філософська й певною мірою 
слушна. Її запропонував Роман -- поводир, який водить людей 
до шаманів у Перу. 

«Старий, якщо я не "мочитиму", то буду нікому не цікавий» -- 
це утилітарна відповідь людини, яка генерує негатив, тому що 
хоче перебувати в центрі уваги за рахунок сильних негативних 
емоцій. Її я почув від колишнього колеги, З яким ми якось 
зчепилися в суперечці у прямому ефірі телеканалу. 

На рівні медіа працює така ж логіка. «Оновлений канал... 
розкаже більше про довколишній світ, у якому переважають 
змови, катастрофи та стихійні лиха» -- це уривок із новини про 
нове позиціонування приватного українського телеканалу. 

Зураб Аласанія, керівник Суспільного телебачення України й 
адвокат протилежного підходу до формування реальності, якось 
сказав мені, що одне з правил редакційної політики Суспільного 
-- показувати кров і смерть із відстані не менше ніж п'ять 
метрів. На його думку, важливо відучити людей від зображення 
жахів в ефірі. Але разом із тим не менш важливо передавати 
глядачеві серйозність ситуації невізуальними засобами. 

Утім, сам Зураб із сумом визнав, що публіці ця політика не 
до вподоби. Вона обожнює жахіття, треш та ушквар - і віддячує 
за них рейтингами конкурентам Суспільного. 


Медіа нав'язують нам негативну картину світу, тому що 
ми охочіше купуємо негатив. 


Нейрофізіолог Алекс Корб пояснює, як це працює в мозку: 
«Наші емоційні нейронні ланцюжки легко активуються саме 
негативними подіями або переживаннями» 127. 

Науковці мають для цього фаховий термін «негативне 
упередження». Він описує схильність людини до поганих новин. 
Тож медіа не беруть негативні новини зі стелі. Їхні фахівці 
конструюють реальність, бо знають, що з цього приводу думає 
наука. 

Марк Трасслер і Стюарт Сорока в результаті цікавого 
експерименту дійшли однозначних висновків128: 

» люди віддають перевагу емоційним і негативним, а не 
нейтральним і позитивним новинам; 

- люди, які цікавляться політикою, більше схильні до 
негативних новин, що вписуються в прийнятні для них фрейми; 

»- мозок людини обирає негативні новини, але, коли людину 
запитують про те, які новини їй більше до вподоби, вона 
стверджує, що віддає перевагу позитивним  новинам, |і 
скаржиться, що медіа занадто зациклені на негативі. Це 
«роздвоєння особистості» пояснює такий висновок: загалом 
людина про себе і про світ кращої думки, ніж усе є насправді. І 
погані новини вигідно відтінюють цей позитив. 

«Коктейль Молотова» (до речі, це найпопулярніший запит 
«Що таке...» українського гуглу в 2014 році) у комунікаціях 
замішано з базових емоцій-інгредієнтів: цікавість, радість, гнів, 
здивування, горе, огида, страх, сором, провина, відраза. Як 
наслідок -- інформаційне поле розгойдує людину між крайніми 
емоційними станами, пригнічуючи її раціональність. 

Дослідження у фейсбуці показало цікаві взаємозв'язки. У 
перші дві години після оприлюднення шновини науки 


поширюються в мережі трохи швидше за теорії змови. Однак 
якщо аналізувати перші п'ять годин, то теорії змови долають 
розрив і обходять новини науки на повороті129. 

Це дає змогу дійти висновку, що новини науки (позитив) 
викликають більше бажання їх поширити, але інтерес до них 
згасає швидше. Теорії змови (негатив), навпаки, спочатку 
поширюються повільніше, однак вони живучіші й викликають у 
людей більш сталий інтерес. За такої динаміки повільне 
накопичування живучого негативу, помножене на людську 
нехіть змінювати свою думку через спростування власних 
переконань, пояснюють домінування негативних новин. 

Команда Йони Бергера, автора бестселера «Заразливий. 
Психологія вірусного маркетингу»130, проаналізувала тисячі 
публікацій у газеті Тпе Меу/ УогКк Тітез5. Їх цікавили емоції, 
викликані статтями, і зв'язок емоції з кількістю поширювань 
матеріалу. 

Перший висновок їх здивував: виявилося, що позитивні 
статті поширювалися частіше, ніж негативні. Як бачимо, він 
збігається з висновком дослідників фейсбуку. Тож люди Бергера 
вирішили копнути глибше. Результат додаткового аналізу не 
забарився: ключовим емоційним станом, що змушує людину 
поширювати контент, виявилося збудження. 

Гнів, натхнення, тривога, благоговіння, втіха (гумор) -- це 
«високоактивні емоції», що змушують споживача діяти. Смуток 
і вдоволення -- це низькоактивні емоції. Отже, працюють 
високоактивні емоції, що можуть бути як позитивними, так і 
негативними. 

Так усе стало на свої місця. Негативні новини частіше 
пробуджують високоактивні емоції - і тому домінують у часі та 
просторі. Відкрийте просто зараз будь-який новиннєвий сайт, 
стрічку в соцмережі або ж подивіться випуск новин на 


телебаченні -- і ви вкотре переконаєтеся, що апокаліпсис уже 
близько. 

Змінити цю думку може лише щось іще страшніше. Є такий 
журналістський жарт, що новину «Собака вкусила людину» може 
перебити тільки новина «Людина вкусила собаку». 

Або зайдіть на ютуб. Впливова британська газета ТПе 
Сиагаіап якось разом із експертами проаналізувала тисячі відео 
з розділу «Наступне», які пропонувалися глядачам, що 
переглядали відео, пов'язані з виборами президента США 2016 
року (класичний приклад спонукання до вибору, про який ми 
говорили в другому розділі). 

Їхній висновок спантеличував: «УоиТире систематично 
пропонує відеоролики, які сіють розбрат, поширюють сенсації чи 
конспірологію»131. Звісно, це не злі інженери налаштували 
алгоритм так, щоб він маніпулював людьми та штовхав їх у 
безодню страху. Просто він показував людям те, що Їм 
подобається. 

Він не винен у тому, що вирахував уже відоме науковцям: 
люди охоче дивляться ролики про агресію, змови, секс у будь- 
якій формі, а також різний треш. Дофамін спонукає нас перейти 
до наступного рекомендованого відео, потім до наступного, і ще 
далі. Так ми непомітно накручуємо себе емоційно та 
підтверджуємо свої негативні переконання. 

Агресору достатньо витратити трохи грошей на виробництво 
різноштибного відео правильного апокаліптичного змісту й 
залити його на платформу. Решту справи зробить 
неупереджений алгоритм, який поза всякими рамками моралі 
дає людям те, що їм подобається. Пам'ятаймо про це, особливо 
коли наближається момент вибору. 


У війні за реальність людська природа забезпечила 
негативним емоціям стратегічну перевагу. 


У наративі війни з Росією, з корупцією, за бізнес-активи, за 
голос на виборчій дільниці або з ЖЕК автоматично 
переважатимуть негативні емоції. Ненависть до ворога буде 
сильнішим мотиватором, ніж любов до батьківщини. Ненависть 
до одного політика дуже стимулює голосувати за його 
конкурента. 

Війна загострює відчуття реальності залежно від того, чи ми 
перебуваємо в ній, чи спостерігаємо за нею. Ми мали нагоду 
переконатися в цьому під час Майдану або якщо їздили на 
Донбас у зону бойових дій. 

У моменти кризи повідомлення друзів і медіа в стрічці фейс- 
буку з описом ситуації на Майдані викликали гострі емоції -- 
страх, співчуття, рішучість. Картинка видавалася цілком 
апокаліптичною. Однак, приїхавши на Майдан, в епіцентр 
загострення, ми сприймали події значно спокійніше, ніж під час 
читання новин. Хоча насправді все було дуже погано, а шанси 
потрапити під роздачу -- цілком реальні. 

Генерування поганих (новин  -- - це мне дзеркальне 
відображення реальності, а створення реальності з метою 
формування в аудиторії відповідних переконань. 

Джордж Орвелл блискуче написав про це в уже згаданому 
пророчому есе: «Стосовно широких народних мас, то надзвичайні 
коливання думок, які відбуваються в наші дні, емоції, що можна 
вмикати чи вимикати, наче кран, є результатом гіпнозу з боку 
газет і радіо»132. 

Це було написано в 1942 році. Нині нас так само 
гіпнотизують через медіа та платформи. Вони в буквальному 
сенсі роблять із нас песимістів. Коли ми вже переконалися в 
тому, що все пропало й ми всі помремо, то навіть позитив 
будемо тлумачити так, аби він підтверджував наш песимізм. 

Так, ми всі помремо. Це справді неминуче. Але залиште ідею 
Апокаліпсису у своєму духовному житті Й відкиньте 


апокаліптичне мислення у повсякденні. Будьте оптимістами. 


Каскад доступної інформації 


Цей термін запропонували науковці Кас Санстейн і Тимур 
Куран. Він означає ланцюжок подій, що підтримує та відтворює 
сам себе1353. На ньому побудовано весь світ комунікацій. 

А починається все з новини. Вона привертає увагу аудиторії 
та викликає емоційну реакцію. Медіа починають приділяти 
новині додаткову увагу. 

Новий рівень каскаду -- залучення експертів для 
обговорення теми. Але тепер у центрі вже не лише новина, а й 
реакція на неї. Наступний рівень -- обговорення новини, 
реакції громадськості та версій, які озвучили експерти. У 
вашому особистому комунікативному полі до каскаду 
долучаються друзі, родичі та стрічки в соцмережах. 

Якщо це хороша новина, то й добре. Але якщо погана, то 
перевага каскаду перетворюється на пастку -- всі зацікавлені в 
його максимально довгому існуванні. Журналістам є про що 
говорити, експертам є що коментувати, а аудиторія безкінечно 
пережовує одну й ту саму тему. 

Медіа підтримують напругу все гучнішими заголовками, все 
неймовірнішими коментарями експертів і все сильнішими 
емоціями аудиторії. Небезпека неминуче перебільшується. Тих, 
хто намагається заспокоїти публіку й довести, що все не так 
погано, таврують як нездар або підступних посіпак зацікавленої 
у приховуванні правди сторони. 

Я опинявся в центрі каскаду безліч разів у 2014-2015 роках. 
Війна накривала нас ними, немов залпами ракетних систем. Але 
найбільш показовий урок я отримав у квітні 2016 року. 


Після програшу України на референдумі в Нідерландах 
(детальніше я розкажу про це в п'ятому розділі) мені довелося 
стати учасником ток-шоу  Савіка Шустера. Там якраз 
обговорювали цю історію. Я пішов туди з важким через поразку, 
але чистим серцем, тому що знав правду, і вона була на нашому 
боці. 

Це було драйвово, але виснажливо. Я виступав, пояснював, 
дискутував із експертами та «свідками» референдуму. Я казав 
правду. Вони або маніпулювали, або розповідали про речі, у 
яких нічого не тямили. Однак саме я, а не вони виглядав 
нездарою і посіпакою влади. 

Це був ідеальний каскад. Ситуацію рятувало лише те, що на 
той момент я добре засвоїв інший урок: в умовах агресивних 
комунікацій каскадів багато, але вони швидко згасають. 


Треба пережити ударну хвилю каскаду. Вона швидко 
спадає. І вчорашній блокбастер відходить у свідомості людей 
навіть не на другий, а на третій план. 


Головна редакторка «Української правди» Севгіль Мусаєва 
якось пофілософствувала у фейсбуці: 


6 5емаїї Наугебіїп Оі2і Мизаїема 


В последнее время удивляюсь насколько же у нас токсичное 
информационное поле и как мь смогли к нему адаптироваться. То, что 
два-три года у нас вьїтізьвало шок и становилось информационньм 
поводом хотя бьї недели, а то и месяца, мь сейчас воспринимаєм как 
новость всего 1-2 дня. Я зто вижу по читательскому интересу 


Це справді так. За часів роботи в МЗС у мене навіть було 
правило 48 годин: я намагався коротко реагувати на проблемну 


новину, щойно вона з'являлася, але ретельно займався нею, 
лише якщо через дві доби вона все ще виявляла ознаки життя. 

Ці спостереження підтверджують розрахунки В 
англомовному фейсбуці. Їх проводили для новин науки й теорій 
змови: перші дві години після появи -- це хвилина слави 
новини незалежно від теми. 24 години поширень переживуть 
лише 26,32 96 новин науки та 17,79 26 теорій змови. 

У твіттері все відбувається ще швидше:  твіт, за 
підрахунками, досягає зеніту слави через 18 хвилин після 
народження134. Швидкий політ тягне за собою швидку смерть. 
Логічно, що коли новин хочеться все більше, а мруть вони так 
швидко, то треба мати більше новин! 

Навіть якщо інтерес до новин згасає, то інтерес до соцмереж, 
платформ із відео та месенджерів невпинно зростає. А їм же 
треба | нам щось показувати! Це ще одна причина 
гіпернароджуваності новин. 

Отже, викликати в аудиторії емоцію і керувати нею 
найкраще через стрічку новин на провідних новинних сайтах, 
сайтах-агрегаторах, месенджерах, у фейсбуці та твіттері. Нічого 
кращого поки що немає. Комунікатори досконало опанували це 
ремесло. 

Єдиний позитив: ми режисери власного настрою та 
світосприйняття, оскільки | можемо вольовим зусиллям 
формувати свою стрічку новин онлайн і на телебаченні, 
перемикаючи канали. 

У 2011 році фахівці КасерооК проаналізували статуси одного 
мільйона користувачів на наявність позитивних і негативних 
емоцій 35. Після цього вони проаналізували статуси 150 
мільйонів друзів користувачів із першого мільйона. 

Виявлена закономірність вражала: друзі користувачів, які 
розміщували позитивні статуси, підхоплювали їхній настрій у 
своїх  статусах, на перший погляд не пов'язаних із 


першоджерелом позитиву. Такий самий зв'язок працював і для 
негативних емоцій. Однак це була лише прелюдія. 

У 2012 році у Касероок перейшли від спостереження до 
управління. Через свій в таємний експеримент мережа 
наразилася на шалену критику та звинувачення в порушенні 
етичних стандартів. Але небезпечна гра була варта отриманого 
результату. Експеримент охопив 689 003 користувачів. 

Його суть зводилася до того, щоб протягом тижня через 
налаштування алгоритму грати на пониження емоцій у стрічці 
новин користувачів. Тож одна група протягом тижня бачила 
менше статусів із позитивними емоціями, а інша -- менше з 
негативними. Паралельно система моніторила взаємозв'язок 
між настроєм стрічки новин користувача та його власними 
статусами. 

Загалом було проаналізовано понад три мільйони статусів. 
Аналіз домінування у статусах користувача позитивних чи 
негативних емоцій допоміг дійти висновку: «У власних статусах 
людей, для яких позитивний зміст в новинах було скорочено, 
значний відсоток слів ставав негативним, лише малий відсоток 
лишався позитивним. Коли негативність обмежували, виникала 
протилежна модель. Ці результати свідчать, що емоції, які 
висловлюють наші друзі через онлайнові соціальні мережі, 
впливають на наш настрій»136. 

Коротко кажучи, ви можете вважати себе раціональною 
людиною з розвинутим критичним мисленням і здатністю 
фільтрувати інформацію. А насправді ви непомітно піддаєтеся 
емоції, що переважає у вашій стрічці новин. 


Нам навіть не потрібно взаємодіяти з іншим 
користувачем, щоб перейняти його емоцію. Достатньо лише 
ознайомитися з текстом, який розмістив цей користувач. 


Звісно, якщо нам про це скажуть, наше его рішуче 
відмовиться визнати цей факт. Натомість воно схилятиме нас до 
того, щоб підсвідомо сприйняти нав'язану ззовні емоцію як 
продукт нашого раціонального мислення. Якщо йому це 
вдасться, то коло замкнеться. 

Ми навіть не відчуємо, що зазнали ефекту «соціального 
зараження». Цей ефект описує механізм  соціально- 
психологічного впливу членів групи одне на одного. Зараження 
таки відбулося: наші друзі заразили нас своєю емоцією. І тепер 
ми зробимо те саме з іншими нашими друзями. Ми всі стали 
частиною каскаду. 

Тож немає сенсу критикувати чарівників із КасероокК, месен- 
джерів чи телебачення за те, що вони показали нам нашу раціо- 
нальну безпорадність перед емоцією стрічки новин, якщо ми 
самі відмовляємося керувати своїми емоціями. 


«Слава Україні!» 


Чемпіонат світу з футболу в Росії 2018 року здавався 
зовнішньою і внутрішньою поразкою України. Заклики забрати 
право проведення змагань у країни-агресора ніхто не почув. 
Бойкот відвідування й перегляду матчів теж було загалом 
проігноровано. Росія сяяла у світових медіа своєю гостинністю 
та блискучою організацією змагань. 

Утішним призом були лише талановиті плакати Андрія 
Єрмоленка. Вони нагадували, що чемпіонат проводить держава- 
злочинець. Одні українці масово розганяли ці плакати у 
фейсбуці, поки інші українці спокійно дивилися футбол. 

Ця сумна мелодія тривала до чвертьфіналу. У ньому 
зустрілися збірні Росії та Хорватії. Хорвати перемогли. 


Українські фейсбуківці тішилися, що Росія програла. Не було 
нічого особливого. Аж раптом стався вибух. 

Вночі 7 липня після завершення матчу в соцмережі 
увірвалося відео з двома щасливими хорватськими гравцями 
Огнєном Вукоєвичем та Домагоєм Відою в роздягальні після 
перемоги. Перший присвятив перемогу Україні та «Динамо» 
Київ. Другий вигукнув: «Слава Україні!» 

Обидва гравці нещодавно грали за «Динамо». Українську 
трагедію 2014 року вони бачили на власні очі. Їхні емоції були 
цілком зрозумілі. Футболісти швидко усвідомили масштаб 
скандалу й вибачилися. Вони сказали, що не хотіли образити 
росіян. Але це вже нічого не змінило. 

Емоції українців теж зрозумілі. Наші зусилля не дозволити 
Росії зманіпулювати спортом, щоб відвернути увагу від своїх 
злочинів, провалилися. Але ми все одно примудрилися 
встромити палець у відкриту й найболючішу рану росіян - у 
поразку. Відео миттєво стало вірусним в Україні. Запрацював 
каскад. 

Медіа в Росії захлиналися гнівом до хорватів. У каскад 
включились обурені експерти та прості громадяни. Іноземні 
медіа підхопили скандал після того, як організатор турніру ЕІЕА 
заговорила про санкції. 

За кілька місяців до того дня президент ЕКІКА Джанні 
Інфантіно якраз був у Раді Європи. Він розказував нам, послам, 
та чиновникам цієї організації про боротьбу з корупцією у 
футболі. Звісно, окремо Інфантіно зупинився на чемпіонаті 
світу. Сказав, що в Росії буде найкращий турнір в історії. Що 
так, як у Росії, ще ніде не було. Що вони особливі молодці. На 
всьому цьому було дуже наголошено. І навряд чи Інфантіно міг 
сказати інакше. 

Тому коли КІРА миттєво та рішуче наїхала на двох хорватів і 
застосувала проти них санкції, я не здивувався. Не було подиву 


й коли хорватська федерація футболу додатково покарала 
Вукоєвича. Формально - за політизацію футболу. Проте це була 
ширма. Насправді діяв принцип «не засмучувати господарів». 
Цей принцип був понад усе. Ніщо не мало затьмарити свято. 

Росіянам усе було зрозуміло. А от іноземцям треба було 
пояснити суть санкційної проблеми. Щоб вони мали чітку 
відповідь на запитання «За що?». 

Низка європейських медіа написали, що «Слава Україні!» -- 
це гасло націоналістів (а це слово не має попиту в європейців). І 
що воно стало популярним як реакція українців на анексію 
Росією Криму та розв'язування війни на сході України. 

Каскад працював зі швидкістю квантового комп'ютера. 
Розгнівані українці мали обмаль інструментів для впливу на 
ситуацію. Численні дописи в соцмережах випускали пару, але 
залишалися непомітними. 

Посольство України у Великій Британії  написало 
британським медіа, що вони спотворюють суть гасла. Це хоч 
трохи підживило інфопотік. 

9 липня Андрій Єрмоленко намалював черговий плакат. Його 
поширили 3600 користувачів. Вагома кількість. Але каскад 
невпинно стишувався. 
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СТОВУ 
ТО ОКВАІМЕ! 


Та сталося дещо несподіване. За одну ніч 160 000 українців 
зайшли на офіційну сторінку КІЕА у фейсбуці й дали їй 
найнижчий рейтинг. Більшість із них написали «Слава 
Україні!» Оцінка миттєво обвалилася з максимальної 5 до 
найнижчої 1. КІБА закрила можливість рейтингування. Але було 
пізно. 

Про нічну контратаку українців написало міжнародне 
агентство новин Кеціетз5. Від нього новину підхопили ТПе Меу/ 
Уогк Тіте5, Еигопеу/5, ВВС, ЕЗРМ, Дяєепсе Егапсе Рге55 та інші 
світові медіа. Вони знову нагадували про причини скандалу. 
Знову писали про «Слава Україні!», анексований Крим |і 
російське збройне вторгнення на Донбасі. 

Але й це ще було не все. Після успіху українців у фейсбуці 
заяви зробили Міністерство закордонних справ України та 
Федерація футболу України. Це створило додаткову хвилю. 

Каскад швидко й потужно відпрацював своє. На все про все 
пішло три дні. Ще за кілька днів була фінальна хвилька в Україні 
-- огляд цих карколомних подій на свіжу голову та підбиття 
підсумків. Українці залишали поле чергового комунікативного 
бою задоволені. Те, що після санкцій КІКА видавалося поразкою, 
завершилося перемогою після обвалу оцінки її сторінки та 
висвітлення історії в медіа. 

Проте досягнення зовсім не в знищенні рейтингу. Це була 
лише точка докладення зусиль для створення медіа-приводу. 


В історії зі «Слава Україні!» українці перемагали вже тоді, 
коли ще були переконані, що програють. 


Як це ледь не завжди трапляється в каскаді, один аспект 
події починає витісняти інші з поля зору. І цим забезпечує собі 
домінування у сприйнятті події загалом. Цього разу всі 


зосередилися на образі наших національних почуттів. Ситуація 
скидалася на чергову поразку. 

Але був у цій історії інший і навіть важливіший аспект: тема 
російської агресії проти України знову опинилася на перших 
шпальтах та у стрічках. На нього не звертали уваги. А дарма. 

Росія доклала шалених зусиль до того, щоб про її злочини не 
згадували. Принаймні під час чемпіонату. І все одно не змогла 
цього уникнути. Це був ляпас, захистити від якого не зміг 
кевларовий шолом. 

Навіть два ляпаси. Перший -- у матеріалах світових медіа 
про покарання хорватів. Другий -- у матеріалах про контрудар 
українців у соцмережі. Таке помноження стало можливим 
завдяки функціонуванню каскаду. 

Міжнародні дебати довкола походження і значення гасла 
«Слава Україні!» теж мали позитивний результат. Так, були 
нагадування, що його активно використовували українські 
націоналісти під час Другої світової війни. Однак у публікаціях 
давали й альтернативну думку: гасло стало справді народним не 
через далеку історію, а нещодавно, після анексії Криму та 
вторгнення Росії на Донбас. Це також був привід укотре 
розвінчати один із класичних фреймів російської пропаганди 
«українці - фашисти». 

Ще одне досягнення полягало у спонтанній та успішній 
мобілізації українців. Небайдужість 160 000 людей створила 
медіахвилю у світі. Вони зробили це лише кількома ударами по 
клавішах. 

Ось зразок ефективної небайдужості для кожного з нас. І для 
підручників із комунікації -- як приклад позитивного 
«соціального зараження». 

Втома користувачів соцмережі від війни розвіялася, коли під 
удар потрапила їхня базова цінність -- батьківщина (ще один 
яскравий приклад захисту цінностей ви знайдете в четвертому 


розділі). Атака на один із символів батьківщини -- гасло «Слава 
Україні!» -- викликала високоактивну емоцію гніву. Спільнота 
спонтанно зібралася довкола своєї цінності й завдала удару. 
Вона надихнулася тим, що переважила сильнішого опонента. 
Вона показала, що залишається дієвою бойовою одиницею. 

Це підтвердження мобілізаційної сили соцмереж. А також 
того, які унікальні можливості вони надають. Якщо ви, звісно, 
не вештаєтеся безпорадно стрічкою, підставляючи себе під 
удари, а чітко знаєте, що і як маєте там робити. 

Українці були мало не зовсім безсилі в цій ситуації. 
Соцмережа надала можливість для асиметричної контратаки. 
Зрештою  офлайн-дії КІБА та онлайн-дії українців мали 
однаковий результат -- публікації в медіа і каскад доступної 
інформації. 

Ми вже згадували цей вислів: «Бог створив людей, а інтернет 
зробив їх рівними». А отже, нам варто засвоїти цей урок: поки ми 
існуємо й маємо жагу до боротьби, у війні за реальність не буде 
остаточних поразок чи перемог. 

Ані перемога, ані поразка не привід складати руки. Воювати 
треба з прицілом на тривалу перспективу. Вас неминуче 
спробують ударити ще. І ви ще неодмінно матимете можливість 
завдати удару у відповідь. Головне -- не прогавити цієї 
можливості через пасивність або втому. 


Рахунок 3:1 на користь хороших новин 


Такою є приблизна пропорція позитивних і негативних 
емоцій, необхідних людині для успішного розвитку та 
психологічного процвітання. Це експериментально доведена 
модельт137. 


«Коли позитивних емоцій недостатньо, люди застрягають. 
Вони втрачають свободу в поведінці та стають хворобливо 
передбачуваними. Але коли позитивні ємоції надходять у 
достатній кількості, люди підносяться вгору. Вони стають 
продуктивними, креативними, стійкими, сповненими 
можливостей»138. 

Згадайте про експеримент із дитячими сніданками й 
віртуальними тваринами з другого розділу. Він теж вказує на 
важливість балансу між позитивом і негативом. 

Це особливо важливо в умовах війни. Вона генерує 
переважно негативні новини. Саме тому перше піднесення, що 
його відчувають громадяни на початку війни, під тиском потоку 
інформації з фронту змінюється на втому, розчарування |, 
зрештою, роздратування через війну. 

Але уявімо, що війна затяглася і негативні новини домінують 
над позитивними. Ми вже звикли до них, рецептори душі 
загрубіли. Утім, це не означає, що негативні новини не 
впливають на нас. Ми просто вже не помічаємо цього впливу й 
непомітно для себе деградуємо емоційно. 


Комунікатору достатньо дмлише сформувати в нас 
переконання, що все погано. Далі наш мозок сам почне 
спотворювати реальність. 


Коли ми в поганому настрої, то самі починаємо 
підживлювати його, бачачи все в темних кольорах. Боротися з 
цим можна й треба. Але боротьба має бути правильною. Дозу 
позитивних новин у своєму щоденному раціоні справді варто 
підвищувати. Однак лише цього недостатньо. 

Ключ до встановлення балансу -- змінювати ставлення до 
новин, а не самі новини. Мета цієї практики не в тому, щоби 
плавно перетворити себе на безтурботного йолопа. Мета -- 


навчитися сприймати реальність зі здоровим  скепсисом. 
Перейти від рефлекторної до продуманої реакції. Дати шанс 
позитивному сприйняттю реальності захистити нас від 
помилкових рішень. 

«Висхідна спіраль» -- так нейрофізіолог Алекс Корб називає 
процес виходу з піке, куди нас заганяє негатив, зокрема погані 
новини. На основі наукових досліджень мозку він рекомендує 
шість простих кроків, які може здійснити кожен, щоб увійти у 
висхідну спіральт!39: 

» ставте цілі й ухвалюйте рішення -- це спонукатиме 
зосереджуватися на досягненні цілей, і ви відчуватимете 
задоволення від кожного успіху на шляху до них; 

- тренуйте тіло й добре спіть -- фізичні навантаження та 
відповідні зміни в тілі, які ви спостерігаєте (схуднення, поява 
рельєфних м'язів тощо), приносять задоволення, а правильний 
сон дає розрядку мозку; 

» сформуйте кілька звичок, які даруватимуть вам радість, - 
це сприятиме виробленню серотоніну і стане гарантією 
регулярного отримання позитивних емоцій; 

» живіть тут і зараз -- джерелом більшості тривог є 
проектування самих себе в минуле або майбутнє. Життя тут і 
зараз зменшує вплив на вас негативних емоцій та дає змогу 
краще контролювати свої реакції; 

» дякуйте -- висловлення подяки іншому й отримання подяк 
є прекрасним джерелом позитиву; 

- довіряйте і любіть -- людина, яка не довіряє, не здатна 
любити. Відсутність довіри й любові робить нас нещасливим. 
Особливо це стосується довіри, однієї з найдорожчих розкошів 
нашого часу; 

» усміхайтеся :) 

Коротко кажучи, вольовим зусиллям знайдіть для себе 
джерела регулярних позитивних емоцій і тримайте їх біля себе. 


У світі воєн і комунікацій ніхто не дасть їх вам добровільно. 
Вами легше керувати, коли ви занурені в негатив. Вирватися з 
нього -- справа особиста. 


Калібруйте свої джерела новин і коло спілкування таким 
чином, щоби позитивних новин було більше, ніж негативних. І 
не давайте жодній із них схиляти вас ані в бік ейфорії, ані в 
бік депресії. 


Навіть просте визнання того, що комунікацією нас 
намагаються вибити з сідла, допоможе вгамовувати емоції та 
критичніше осмислювати реальність. Вам неодмінно все 
вдасться якнайкраще, і ви переможете. У магазині, на виборчій 
дільниці та в особистих стосунках. 


Фейк-менеджмент 


Канонічний шутер 


Автором першого в історії фейку був змій. Він зіграв на 
бажаннях Єви, дезінформував її - і таки переконав скуштувати 
яблуко з дерева пізнання. 

Папа Римський Франциск так продовжує свою алегорію щодо 
фейку: «Він призвів до трагічних наслідків гріха, результатом 
якого стало потім перше братовбивство, а також інші незліченні 
форми зла проти Бога, ближнього, суспільства і творіння» 140. 

Маємо подякувати понтифіку за увагу, що він її приділяє 
ролі медіа та дезінформації. Думка Папи впливає на мільярди 
людей у світі. Важливо, щоб він був гарним пропагандистом 
гарних ідей. Утім, його алегорія потребує уточнення -- змій не 
був автором фейку. 

Бог створив усе живе та неживе. Диявол створив лише одне 
-- фейк. Але цього виявилося достатньо, щоб зруйнувати світ, 
створений Богом. 

Це був неминучий сценарій, адже сатана теж став собою 
через фейки. «Апокаліпсис» вказує, що створений як янгол, він 
спочатку жив у правді. Але почав брехати, і був «скинений той, 
хто братів наших скаржив, хто перед нашим Богом оскаржував їх 
день і ніч» 141. 


Біблійний змій не винен. Диявол просто вступив у його 
подобу. Змієві лише випала роль медіа для донесення фейку до 
людини. 


Такими самими «зміями» зараз є радіо, телебачення, газети, 
соцмережі, месенджери та інші платформи, де водяться фейки. 


Вони спокушають. Але вигадують фейки не вони. Це роблять 
сильні світу цього, для яких медіа -- лише інструмент 
формування вигідної ім реальності. 

Правдиві та фальшиві новини -- дві сторони однієї монети. 
Медіатехнології надавали можливості для їх поширення -- як 
поширення вірусів. Ці самі технології й виробляли вакцини для 
боротьби з «вірусами». Баланс більш-менш тримався. 

Платформи створили ідеальну екосистему для того, щоб 
вірусне зараження перетворилося на епідемію. Це сталося тоді, 
коли вони відкинули можливість редакційної політики та дали 
людині свободу у виборі контенту. 

565 96 -- саме на стільки зросло використання терміна 
«фейкові новини» 2017 року порівняно з 2016-м. Словник СоЇЙп5 
не міг оминути увагою цей прорив і визнав термін словом 
року142. 

Принагідно словник виконав свою пряму функцію й надав 
визначення переможця: «брехлива, часто сенсаційна інформація, 
що поширюється у вигляді новиннєвих повідомлень». Диявол, 
напевно, торжествує. 

Проте новітня історія фейків розпочалася задовго до цього 
визнання. І вже встигла розвернутися на 180 градусів. 

9 грудня 1981 року Радянський Союз святкував перемогу в 
ООН. 3 його ініціативи Генеральна Асамблея головної 
організації у світі ухвалила Декларацію про неприпустимість 
інтервенції та втручання у внутрішні справи держав145. Західні 
країни голосували проти. Причина полягала ось у чому: Декла- 
рація запроваджувала настільки широке поняття втручання, що 
дозволяла авторитарним і тоталітарним режимам будь-який 
тиск на них кваліфікувати як втручання у внутрішні справи. 

Крім зазначення класичних форм збройного й економічного 
«втручання», у Декларації ішлося про щось принципово нове. У 
ній урочисто визнавалися «право й обов'язок держави боротися в 


межах її конституційних повноважень шпроти поширення 
фальшивих та викривлених новин, що можуть тлумачитися як 
втручання у внутрішні справи інших держав або як такі, що 
завдають шкоди зміцненню миру, співпраці і дружніх відносин між 
державами та народами». 

Проблема фейкових новин уже тоді була однією з ключових 
на міжнародному порядку денному, хоча й мала свою 
специфіку. Усі ці «західні голоси» й викривальні публікації 
дратували радянських товаришів. 

Не брехню, а правду, що не подобалася, таврували як 
«фальшиві новини». В умовах ідеологічного протистояння 
комуністичної та капіталістичної систем вони були справжньою 
зброєю і серйозною проблемою, раз її вирішили підняти до 
рівня Генасамблеї ООН. 

Минуло 36 років. У вересні 2017-го телекомпанія ВВС 
опитала жителів вісімнадцяти країн світу. 79 96 відповіли: їх 
турбує проблема того, що є фейковим, а що правдивим в 
інтернеті144. 

«Чи можливо зупинити фейкові новини протягом наступних 
десяти років?» -- запитали 1100 експертів із питань інтернету та 
технологій. 51 96 відповіли «ні». А 49 90 -- «так» 145. 

Ці опитування проводилися приблизно в один період - під 
час першої хвилі боротьби з фейковими новинами, яку здійняли 
у США та ЄС. Як на мене, то й цей баланс занадто 
оптимістичний. 

Фейки -- системна та неминуча проблема комунікативного 
простору. Світовий економічний форум у Давосі ще 2015 року 
визнав дезінформацію онлайн однією з основних загроз 
людству. Причина появи цієї загрози лежить на поверхні: 


безліч можливостей висловитися потенційно дорівнює 
безлічі можливостей висловитися фальшиво. 


Ситуація погіршується тим, що розуміння психології та 
інструменти управління емоціями дають змогу ефективно 
розганяти фейки, навіть не використовуючи всі можливості, які 
для цього надає інтернет. 

Касероок у листопаді 2017 року розкрив дані: 2 96 сторінок на 
платформі фейкові. Це приблизно 400 тисяч із двох мільярдів. 
Нехай така цифра не приспить нашу пильність. Навіть 
враховуючи, що не всі ці сторінки працювали саме на 
американську аудиторію, їх вистачило, аби вплинути на перебіг 
виборів президента США. 

За даними того ж Касероок, під час виборчої кампанії 
фейкові новини, запущені з Росії, побачило щонайменше 126 
мільйонів користувачів146. Загальне населення США -- трохи 
більше ніж 520 мільйонів осіб. 

Звісно, уряди, платформи, медіа та громадські організації 
оголосили хрестовий похід проти фейків. Як і у випадку 
стародавніх походів на Святу землю, у процесі боротьби цього 
разу теж буде здобуто багато славних перемог і скоєно багато 
зла. Але якщо історія вчить нас хоча б чогось, маємо пам'ятати, 
що в результаті майже двох століть Хрестової боротьби Гроб 
Господній так і залишився в руках «невірних». Хоча я особисто 
сумніваюся, що вона дійсно хороший вчитель. 

«Хрестовий похід проти фейків» - чим не назва для якоїсь 
відеогри на кшталт Доот. Це міг би бути канонічний шутер. Так 
фанати називають традиційні ігри-стрілялки, у яких треба 
знищити ворогів і здолати перешкоди, щоб знайти вихід із 
поточного рівня й перейти на новий. 

У цій грі ворогами будуть поширювачі фейків. Перешкодами 
-- проблеми, що їх створюють фальшиві новини для людей та 
спільнот. Із огляду на особливості людської психології форма 
гри могла би привернути додаткову увагу до проблеми протидії 


фейкам. Переконаний, це був би найскладніший шутер із усіх 
наявних. 

Усі ці зусилля мають давати певний результат. Теоретично 
люди навіть навчаться краще розпізнавати й ігнорувати 
фальшиві новини. Проте на загальну картину це навряд чи 
вплине. 


Воістину -- фейки залишатимуться масовим явищем. 


Ян Гудфеллоу -- дослідник у бооріе Вгаїп. У 2017 році його 
включили до авторитетного списку «Інноватори віком до 55 
років»147. Це визнання він заслужив тим, що здійснив 
невеличку революцію в царині штучного інтелекту. 

Якось Гудфеллоу повернувся з пабу й написав першу версію 
алгоритму. Він назвав його САМ -- генеративно-змагальна 
мережа (єепегапуе айуетзатіаї пеїм/от). 

Обов'язково запам'ятайте це ім'я. САМ буде використано для 
створення найвидатніших фейків. Річ у тім, що він здатен 
генерувати відео, фотографії та образи, за якими неможливо 
буде відрізнити оригінал від підробки. Коли Гудфеллоу 
усвідомив масштаб свого відкриття, його накрив песимізм: 
«Принаймні в тому, що стосується новин, ми маємо історичні 
приклади суспільств, які обходилися без відео та фото для 
формування думок. Можливо, нам доведеться знову звикати до 
цього» 148. 

Важко уявити новини без відеоряду та світлин? Уявіть, що ви 
живете у світі, де ніхто не може достеменно відповісти вам на 
запитання: образ, який я зараз бачу перед собою, -- це брехня 
чи правда? 

Застосовуючи САМ, Касероок розробив технологію, що не має 
жодного шансу не ввійти в наше повсякденне життя. Пам'ятаєте 


ті свої світлини, які доводилося видаляти зі смартфона через те, 
що на них у вас чи ваших друзів заплющені очі? 

Цю проблему вирішили навесні 2018 року: САМ не лише 
допасував розплющені очі на заміну заплющеним, а й урахував 
їхню форму та колір. Під час тесту більше ніж половина 
учасників назвали фейкові очі реальними або вагалися з 
відповіддю149. Звісно, що надалі технологія лише 
вдосконалюватиметься. 

Науковці університету Вашингтона «згодували» штучному 
інтелекту сімнадцять годин відеозапису промов президента 
США Барака Обами. Алгоритм вивчив динаміку контуру губ 
промовця і наклав їх на його обличчя в згенерованому 
алгоритмом відео150. Обама почав достовірно говорити те, чого 
не говорив. 

У фейковому світі люди на відео говоритимуть те, чого вони 
не казали. Фанатична прив'язаність людей до відеоконтенту 
сприятиме його миттєвому поширенню. Фейки емоційно 
розхитуватимуть довірливого глядача. 

Їм  протидіятимуть мисливці за шфейками. Агентство 
передових оборонних дослідницьких проектів Міністерства 
оборони США (ДАКРА) у 2016 році запустило спеціальну 
програму МеаїКог. Там на противагу алгоритмам, які створюють 
глибинні фейки, розробляють алгоритми, які їх розпізнають. 
Штучний інтелект аналізує зображення чи відео і надає йому 
індекс достовірності. 


Війни експертів щодо доведення | фальшивості чи 
правдивості відео триватимуть вічно. 


Інтернет у силу своєї природи став ідеальним середовищем 
для фейків і теорій змов. Брехня мігруватиме за людьми на 
кожну нову платформу, що ставатиме модною. Саме за цією 


логікою фейки із соцмереж перейшли до  месенджерів. 
Унаслідок цього довіра до платформ час від часу буде 
підриватися на мінному полі фальшивих новин. 

Крім класичних фейків, є ще більша біда -- наративи, які 
можуть бути правдивими або  напівправдивими | 
спрямовуватися на роз'єднання спільноти та підживлення в ній 
гніву. 

Фальшиву новину або мову ненависті можна досить легко 
ідентифікувати й заблокувати. Зробити те саме з такими 
повідомленнями розбрату набагато складніше. Адже тут ми 
стикаємося з проблемою свободи слова та правом на 
інтерпретацію факту. 

Технології підживлюватимуть перегони озброєнь. 
Технологічно творці фейків, як завжди, будуть на крок 
попереду. Одні алгоритми використовуватимуть так, що все 
буде точно за Вінстоном Черчиллем: «Брехня встигає обійти 
півсвіту, поки правда надягає штани». 

Інші алгоритми, навпаки, допомагатимуть спростовувати 
фейки. Найпростіший із них уже працює. Потрібно витратити 
менше ніж тридцять секунд на пошук у гуглі, щоб переконатися: 
найвеличніший британець не є автором цього поширеного 
висловлювання151. Немає навіть доказів, що він коли-небудь 
казав ці слова. 

Це звичайний фейк. Симпатичний і незлобливий. Але все 
одно шкідливий. Тому що привчає нас до нехай красивої, але 
брехні. 


Сила фальшивих 


У 1873 році на площі Євбаз|9| у Києві несподівано збудували 
ешафот. Газети переказували популярне в народі пояснення: на 


ешафоті відбудеться публічна страта доньки одного відомого 
киянина. Покарати її мали за статевий зв'язок із собакою, 
внаслідок якого вона народила цуценят. 

Новина миттєво облетіла місто й мала ефект інформаційної 
бомби. Щоранку понад тисячу людей збиралися на площі, щоб 
побачити збоченку та її страту. Попри всі сподівання, нічого не 
відбувалося. Але очікування винагороди у формі екзотичного 
шоу й далі щодня приганяло людей на площу. 

Ешафот стояв порожній. Натовп вимагав пояснень. Поповзла 
нова версія: засуджена до страти таки існує, але в останній 
момент встигла вискочити заміж і в такий спосіб уникнути 
покарання. Шоу було скасовано. 

Коли історія вже відгула своє, поліція міста надала офіційне 
роз'яснення: ешафот побудували для оголошення судових 
вироків, а не проведення страт. Ніякої дворянки-збоченки не 
існувало152. Проте це не завадило фейку стати новиною ХФ? 1 і 
заполонити думки тисяч людей європейського міста. 

2018 року масштабне дослідження поширення фальшивих 
новин у твіттері показало, що в середньому фальшиві новини 
викликають у людей страх, огиду і здивування (високоактивні 
емоції), а правдиві -- сум, радість і довіру; фейки привертають 
увагу незвичністю та  сенсаційністю; фальшиві новини 
досягають 1500 користувачів за 10 годин, а правдивим новинам 
на це потрібно 60 годин; фейк досягає на 55 96 більшої кількості 
людей, і ймовірність, що його поширять, на 70 96 більша153. 


Минає час. Не минає людська пристрасть до споживання 
фейків. 


Сила фальшивих новин тримається на п'ятьох властивостях 
людини: 
» емоційність; 


» схильність шукати підтвердження вже наявним 
переконанням; 

заохочення амбіції володіти таємним знанням; 

» лінощі -- небажання перевіряти й шукати правду; 

». концентрація на обмеженій кількості одноманітних 
джерел. 

Завдяки цим властивостям люди та фейки нерозлучні. Фейки 
завжди досягнуть своєї аудиторії та спрацюють. Навіть якщо 
згодом їх переконливо спростують. 


На кожен -- навіть спростований -- фейк знайдеться свій 
споживач. 


Мета фальшивої новини -- ввести людину в оману. Спосіб -- 
підживлення емоційного стану людини. Саме тому найкраще 
працюють фейки, що  обігрують наші явні чи неявні 
переконання і збуджують емоцію. 

«А я ж казав!», «Я так і думав!» -- якщо ви вигукнете це, коли 
прочитаєте  фейкову | новину, то десь у маленькому 
непримітному офісі, ймовірно навіть в іншій країні, усміхнеться 
її автор. А якщо ви ще й поширите її, то зробите його 
щасливим. Адже заробите йому бонус до зарплати. 

Людина завжди читала обмежену кількість улюблених газет, 
дивилася обмежену кількість телеканалів і сайтів новин. Але 
фейки не вигулькували вікнами з кожного кутка монітора. Тому 
що за всіма цими медіа стояли редакції, на які людина могла 
покладатися. Вони банально відфільтровували фейки. Або, якщо 
це були недобросовісні медіа, гралися з ними вкрай дозовано. 
Соцмережі прибрали цей фільтр. 

Аналіз поведінки у фейсбуці показав: що активніший 
користувач, то більше він схильний обмежувати кількість 
джерел новин, якими користується154. Погіршує ситуацію те, 


що люди розбрелися по спільнотах. Вони дедалі більше 
звужують кількість джерел, які читають, і замикаються в луна- 
камери. Тоді стає набагато простіше згодувати людині фейк. 
Недарма існує припущення, що «напевно, основною проблемою 
дезінформації є поляризація користувачів онлайн»155. 

Сатана вступив у бій із Богом за людину, коли в подобі змія 
спокусив Єву обіцянкою: «у день, в який ви скуштуєте їх, 
відкриються очі ваші, і ви будете немов боги, які знають добро і 
зло». Тобто, щоб зрівнятися з Творцем і пізнати таємницю, 
достатньо просто скуштувати яблуко. 

Це була диявольськи приваблива пропозиція. Кажучи 
сучасною мовою, це була ідеальна архітектура вибору. Відтоді 
обіцянка фейку не змінилася ані на йоту. Автори фальшивих 
новин та маніпуляцій і нині грають на тій самій пристрасній 
жазі людини пізнати таємне знання. Вони конструюють фейки 
так, щоб у споживача складалося чітке переконання: ось це і є 
важлива для мене правда, яку всі від мене приховують. 

В умовах фізичної та комунікативної війни емоції 
загострюються. А критичне мислення притуплюється. Тому 
фейки «заходять» особливо легко. 

«На площі збирали жінок, тому що мужиків більше немає. 
Жінки, дівчатка, старі. І це називається показова страта. Взяли 
дитину трьох років, хлопчика маленького, в трусиках, у футболці, 
як Ісуса на дошку оголошень прибили. Один прибивав, двоє 
тримали. І це все на маминих очах... Фашисти так не робили. Це 
повстали правнуки СС "Галичина"»156. 

Монолог про хлопчика, якого начебто розіп'яли українські 
військові після звільнення українського міста Слов'янська від 
російських бойовиків у 2014 році -- це класика фейкового 
жанру. Сюжет показало джерело багатьох яскравих фейків -- 
«Перший канал» (Росія). 


Мова героїні містить суперконцентрат високоактивних 
емоцій. Сумнівне джерело та емоційна зарядженість -- перші 
ознаки фальшивості. 

Слова-тригери активують емоцію гніву. Вони чіпляють за 
живе і близьке кожному (дитина, мати). Пробуджують релігійні 
почуття (Ісус). Пояснюють, що такого не робили навіть 
найстрашніші вороги (фашисти). Підживлюють наратив про 
українців-нацистів (правнуки СС «Галичина») та сукупно 
відсилають до основи основ російської ідеології -- перемоги над 
нацистською Німеччиною. 

Усе, що залишилося робити глядачеві після перегляду 
сюжету, -- це взяти в руки зброю й поїхати на Донбас добивати 
фашистів. Сюжет не дарма побудовано не як набір фактів, а як 
максимально реалістичне оповідання. Саме  наративи, 
оформлені в цілісну історію, не лише емоційно збуджують, а й 
найкраще спонукають до дії. Це славнозвісний сторітелінг у 
руйнівній дії. 

Так фальшиві новини народжують гнів. Це високоактивна 
негативна емоція, що залишає глибокий маркер у людині й 
руйнує нас ізсередини. 

І, звісно, лінощі. Ніщо так не надихає творців та поширю- 
вачів фейків, як наша нехіть перевіряти інформацію. Ми не 
лінуємося емоційно відреагувати на інформацію. Але як же 
неохоче ми перевіряємо її, перш ніж реагувати. А треба вчитися 
це робити. І не лише це. 


Персональний антифейк 


Загалом ми схильні перекладати відповідальність за себе на 
інших. І питання захисту від фальшивих новин -- не виняток. 


Наприклад, 49 2 громадян України вважають, що цим мають 
займатися державні органи. Ще 533 96 переконані, що це справа 
як для державних органів, так і для громадських організацій 157. 
Немає підстав вважати, що в інших країнах ситуація 
принципово інша. 

Але нам із вами таки доведеться попрацювати над собою і 
нашим світом. Хоча підтримка зусиль інших учасників процесу 
-- теж наше зусилля. Для протидії фейкам у держав є всі 
можливості й один вагомий шстримувальний фактор -- 
необхідність збереження свободи слова. Держави шукають 
оптимальний шлях. 

У їхньому розпорядженні заборона окремих платформ на 
своїй території, законодавчі обмеження їхньої діяльності, право 
вимагати видалення фальшивого контенту, впровадження 
медіаграмотності через систему освіти, встановлення 
адміністративної | та кримінальної відповідальності за 
створення й поширення фейків. 

Громадські організації та медіа оперують на тому ж полі. У 
чомусь вони стримують пориви влади. А в чомусь підтримують 
їх. Вони об'єднуються між собою та з державами і платформами, 
щоб викривати фальш і навчати людей відрізняти правду від 
брехні, факт від судження. 

В Україні працюють одні з найсильніших у світі організацій, 
що протидіють фальшивим новинам. Це результат уроку, який 
ми засвоїли після страшного удару з боку Росії у 2014-2015 
роках. 

Ось ЗгорБаке -- організація, яка має значний досвід і 
розвинену методологію виявлення і спростування фейків158. 

Її засновник Євген Федченко -- бажаний гість на експертних 
обговореннях досвіду боротьби та способів його вдосконалення 
й поширення в усьому світі. Вже на самому початку роботи 
ЗорКаке стало очевидно, що уряди навіть спільно з 


громадськими організаціями не можуть впоратися з масштабом 
проблеми. Для результату потрібні зусилля кожного. 

«Кожен українець також може знайти спосіб допомогти під 
час цієї інформаційної війни. Не споживайте пропаганду. Думайте 
критично. Висловлюйтесь. Або робіть те, що ізраїльський уряд 
попросив робити студентів у 2015 році, -- йдіть і пишіть 
коментарі до матеріалів про Ізраїль. Коли триває війна, усі ідеї 
безцінні», -- написав Федченко у серпні 2014 року під час однієї з 
найгарячіших фаз фізичної та комунікативної війни Росії проти 
України159. 

Світ підхопив цей тренд у 2016 році після виборів 
президента США. Організації зі спростування фейків множаться 
зі швидкістю роботи антивірусу. 

У справі боротьби з фейками є ще один ключовий гравець. 
Це корпорації. Вони залюбки працюють із неурядовим сектором 
та підозріло ставляться до ініціатив урядів і парламентів. Їхні 
зусилля з перевірки фактів та виховання критичного мислення 
варті похвали. Але результати їхньої роботи можна буде оцінити 
лише в довгостроковій перспективі. А породжене фейками зло 
відбувається тут і зараз. 

У липні 2018 року И/Паїз5Арр повідомив, що для боротьби з 
дезінформацією в месенджері з'явилася позначка «Переслане». 
Тобто якщо вам хтось щось написав, то ви бачите просто 
повідомлення. А якщо переслав, то над цим повідомленням 
буде написано «Переслане». 

Це попередження мало б вас насторожити і спонукати 
критичніше поставитися до повідомлення. Мало б, але цієї мети 
не було досягнуто. 

Як ми могли переконатися з попереднього розділу, люди 
схильні підтримувати те, що підтримали їхні друзі та сторінки, 
яким вони довіряють. Отже, для більшості споживачів довіра до 


джерела повідомлення переважить і зміст повідомлення, і 
застереження у формі позначки «Переслане». 

Проте в цій інновації вражало інше. Це була реакція на 
конкретну проблему. І її неспівмірність була показовою. 

За місяць до того в одному з районів Індії в локальних групах 
у фейсбуці та вотсаппі поширювали інформацію, що місцевістю 
нишпорять викрадачі дітей. Звідти фейк пішов у народ. Людей 
накрутили до нестями. Діти -- це завжди сильні емоції. 

Якось в одне з містечок заїхало двоє молодиків на чорному 
джипі. Місцеві довго не думали. Витягли їх із машини й забили 
до смерті як викрадачів дітей -- превентивно лінчували 
заїжджих. 

Звісно, ці бідолахи не були викрадачами. Але фейк уже 
зробив свою смертельну справу. Поліція затримала зо два 
десятки учасників побиття й почала роз'яснювати іншим 
людям, що не варто вірити всьому, що пишуть у соцмережах та 
месенджерах. 

Міністерство Індії, відповідальне за сферу комунікацій і 
високих технологій, випустило реліз із промовистою назвою 
«У/Паї5Арр попередили про зловживання їхньою платформою». 
Влада заявляла, що їй набридли випадки, коли поширені через 
вотсапп фейки провокують людей на насильство (бо це вже було 
не вперше). І закликала компанію вжити заходів. 

У липні Касероок, якому належить ИПаї5Арр, почав діяти. Він 
розмістив у провідних газетах Індії рекламу, яка повідомляла, 
що платформи використовують для поширення фейків. І треба 
боротися з фейками разом. 

А потім рішуча боротьба платформ із фейками домоглася 
чергової перемоги: И/ПаїзАрр запровадив той самий напис 
«Переслане». І закликав двічі думати, перш ніж вірити у 
прочитане. 


Це історія, у якій «прекрасно» все. Вона не про погані 
платформи. Вона про безпорадні платформи. 

У кожному з нас живуть маленькі звірятка. Наші улюблені 
соцмережі та месенджери дали їм можливість стати великими. 
Настав час приборкати звірів. Раптом виявилося, що платформи 
затиснуті в лещата своїх бізнес-моделей і свободи слова. Тому 
боротися з самими собою й не наступати на свободу Їм складно. 

На тлі цього платформи зосередилися на технологічній 
зачистці себе. Це теж не стале рішення. Тому що дозволяє 
поширювачам фейків таки завдати удару, перш ніж їх встигнуть 
заглушити. Та принаймні це щось. 

Влітку 2018 року Тутпег зайнявся масштабною чисткою ботів 
і підозрілих сторінок. Масштаб зусиль вражав. Ішлося про 
видалення профілів приблизно 6 96 користувачів. Це мільйони 
сторінок. КасерооК ідентифікує та блокує сторінки з мовою 
ненависті, клоакінгом, клікбейтами й залученими бейтами|10). 
Сторінки з фейками зазвичай понижують у стрічці. 

Компанія може без упину змінювати алгоритм, щоб 
закривати такі сторінки повністю або обмежувати чи закривати 
їм доступ до купівлі реклами. Вона також може знижувати їхні 
шанси потрапити вам на очі у стрічці. Власне, це може зробити 
кожен. 


Побачив у стрічці поширювача фейків? Блокуй, відписуйся, 
ігноруй, повідомляй платформі. Кожен із нас сам собі 
алгоритм. Наш захист у наших руках. Лінощі геть! 


Стартовою позицією для будь-якого борця з фальшивими 
новинами мають бути слова нейрофізіолога Алекса Корба: 
«Мозок кожної людини налаштований сприймати емоційно 
забарвлену інформацію набагато гостріше, ніж звичайні 
факти»160. 


Сухі факти не працюють!61. Ба більше, мало розказати 
правду, щоб спростувати фейк. На жаль, правда в абсолютній 
більшості випадків нудна. А в деяких випадках -- страшна. 
Треба розказувати правду так, щоб вона зачепила аудиторію. 

Також доведено, що в боротьбі з фальшивими новинами 
відео ефективніші за текстові розвінчування. Тому що вони 
краще руйнують сталі переконання162. Відео спрацьовує ще й 
тому, що є емоційно комфортнішим за текст. 

Щоправда, занадто завзяте захоплення спростуваннями 
може мати зворотний ефект. Спростування фейку неможливе 
без його поширення. Щоб щось заперечити, спочатку треба про 
це щось розказати. Тобто, по-перше, фейк отримує додатковий 
канал доступу до аудиторії. А по-друге, ніхто не дасть гарантії, 
що споживач, зважуючи фальшиву новину та її спростування, 
не віддасть перевагу новині. 

Дослідники цієї проблеми радять керуватися принципом 
«стратегічної тиші»!65. На їхню думку, медіаінституції, 
залучені до спростування, мають виробити спільний стандарт, 
який визначатиме, коли й у якому обсязі фейк треба 
спростовувати -- а коли краще просто замовчати його 
існування. 

М'яко кажучи, це вкрай делікатне питання. Адже, 
допускаючи таку тишу, відповідні інституції заганяють себе в 
зону підвищеного репутаційного ризику. У такому разі «Чому ви 
промовчали про те, але спростували це?» буде найлегшим із 
запитань, на які вони мають бути готові переконливо 
відповідати, щоб уникнути звинувачення в подвійних 
стандартах. 

Вирішити цю проблему дискретності допоможуть штучний 
інтелект та віртуальна реальність. Вони дають змогу зробити 
механізм спростування індивідуальним і застосовувати його з 


математично  вивіреною впевненістю, що спростування 
переважить брехню. 

Або сигналізувати про знахідку користувачу чи інженерам, які 
мають ухвалювати рішення. 

Наприклад, алгоритми аналізуватимуть новини. Ми просто 
вводитимемо текст, зображення або посилання на фейкову 
новину -- і машина орієнтуватиме нас щодо природи цієї 
інформації. Щоб бути дієвою, ця технологія має бути зручною. 

Є цікаве дослідження, що вказує і на перспективу 
використання віртуальної реальності164. Дослідники вирішили 
попрацювати з расовим забобоном. «Біла людина представляє 
вищу расу, а чорна -- нижчу» -- одна з відкритих версій цього 
надзвичайно стійкого до впливу переконання. Однак, навіть 
якщо ви не є відвертим расистом (і це добре), расовий забобон, 
найімовірніше, все ж живе десь у вашій підсвідомості. 

Тож науковці запропонували  світлошкірим учасникам 
експерименту перетворитися на  темношкірих учасників 
віртуального простору. Несподівано для самих дослідників 
віртуальна зміна раси зменшила силу расового забобону. 

У разі підтвердження Її дієвості технологію віртуальної 
реальності може бути використано для спростування 
переконань, сформованих чи підсилених фейками. Звісно, тут 
очевидними є дві проблеми: як пояснити людині, що їй варто 
поставити під сумнів власні переконання, і як забезпечити 
масове застосування такої технології? 

Ми маємо самі бути готові до регулярного проходження 
таких практик. Вони повинні бути частиною щоденного 
персонального антифейку. Це стиль життя, що складається з 
правил, яких може дотримуватися кожен. Він є частиною 
інфоаскези. 


Проведімо невеличкий тренінг із розпізнавання фейків. 
Уявімо подію, що справді відбулася: 100 беззбройних осіб 
уперше перекрили дорогу між материковою Україною та 
Кримом. Вони вимагають припинити торгівлю з окупованою 
Росією територією. 

Ось таким був би заголовок цієї новини в російських 
пропагандистських медіа відповідно до типології неправдивої 
інформації, яку розробили в межах проекту Гарвардського 
університету Еіт5і Дга/ї165: 

1. Спотворений контент (правдиву інформацію та/або 
зображення спотворюють, щоб ввести в оману) -- «Радикали 
намагаються запровадити блокаду Криму». 

2. Неправдивий контекст (правдивий контент спотворюється 
через брехливий контекст) -- «Чергова провокація українських 
спецслужб: дорогу до Криму перекрито». 

3. Неправдивий зв'язок (заголовок, зображення або підписи 
під ними не стосуються контенту) -- «Україна готує атаку на 
Крим». До новини додається фото озброєних до зубів військ. 
Сама подія в тексті новини передається без спотворень. 

4. Сфабрикований контент (новина на 100 96 брехлива й має 
на меті ввести в оману або завдати шкоди) -- «Радикали 
затримують і гвалтують жінок, які в'їжджають на територію 
України з Криму». 

5. Контент із посиланням на неназване джерело (інформація 
цитується з посиланням на неназване джерело) -- «100 
протестувальників відвертають увагу від групи диверсантів, яка 
проникла до Криму, -- джерела». 

6.  Оманливий контент (інформація правдива, але 
використовується з метою формування неправдивого фрейму) 
-- «Протест проти торгівлі: Україна відштовхує останніх 
симпатиків у Криму». 


7. Сатира та пародія (подія не спотворюється, але обігрується 
з метою нівелювання її значення) -- «Повстання невдах: в 
Україні вимагають зупинити торгівлю з Кримом». 

Як бачимо, є чотири точні ознаки фейку: емоційність, 
повторюваність, простота й візуальне супроводження. Тому 
правило М? 1: особливо обережно ставитися до будь-якої 
новини, що викликає сильні емоції та постійно трапляється на 
очі. 

Кіберпсихологи дійшли висновку, важливого для розвитку 
нашої здатності не ловитися на гачок фейків. Група науковців 
вивчала вплив гуглу на пам'ять людини й виявила: люди легше 
запам'ятовували, де зберігається інформація, а не саму 


інформаціютбб. 


«Валити» треба не факти, а джерела. Спростування 
фактів має лише доповнювати спростування джерел. 


На відкладайте в пам'ять самі фейки. Їх незліченна кількість, 
а ваш запас робочої пам'яті стане вам у пригоді для чогось 
кориснішого та приємнішого. Запам'ятовуйте джерела фейків і 
вносьте відповідні медіа, журналістів і платформи до свого 
чорного списку. 

Ще ніколи правило «Довіряй, але перевіряй» не було таким 
актуальним, як зараз. Медіаграмотність -- базова навичка 
виживання у ХХІ столітті. Розвивати її треба нарівні з умінням 
читати і звичкою чистити зуби двічі на день. 

Щоб вижити в цьому світі, ніколи не пізно навчитися 
відрізняти правду від домислу. Та принаймні спробувати 
розбавити емоційність раціональністю. 


4. Відчувати спільноту 


До війни Віталій Дейнега був рядовим айтішникомі167. Влітку 
2014 року він став волонтером, щоб допомагати українській 
армії. Назва фонду, який він створив, була заразом і його місією 
-- «Повернись живим». 

Станом на 2018 рік фонд залишався однією з найвідоміших, 
найбільших та найефективніших організацій із допомоги армії. 
І це незважаючи на те, що із завершенням активних бойових дій 
ентузіазм українців давати гроші на армію почав сходити 
нанівець. А більшість волонтерських організацій із різних 
причин згорнули діяльність або заплямували свою репутацію. 

Натомість «Повернись живим» створив довкола себе 
найбільшуї168 спільноту в українськомовному фейсбуці й навіть 
організував собі стабільну рекламу в соцмережі. Дейнега став 
вести власну програму «Хроніки неоголошеної війни» на 
відомому телеканалі. 

Довіра до фонду та його керівника сягла того рівня, коли 
його публічна позиція дозволяла на 180 градусів змінювати 
деякі рішення, які намагалися ухвалити в Генштабі в обхід 
думки громадськості. На все це фонд не витратив жодних 
грошей, призначених для військових. 

«Уся наша активність впливає на медійність бренда, а він уже 
дає надходження до фонду», -- якось сказав мені Віталій. 
Комунікації вивели фонд у лідери суспільної думки та 
дозволили й далі підтримувати армію. 

Історія успіху Віталія та фонду важлива з двох причин. По- 
перше, вона показує, що комунікатором може стати кожен. По- 
друге, вона про те, як комунікатор формує спільноту і як потім 
спільнота підтримує комунікатора. 


Ми всі так чи інакше належимо до спільнот. На війні саме 
спільноти здійснюють масштабні маневри та наступальні чи 
оборонні операції. Вони ж стають і об'єктами атак. 

Одна справа -- знати свою спільноту. Набагато складніше й 
важливіше -- відчувати її. Це треба вміти, щоб не захворіти на 
спільнотофренію. І щоб перемагати у війні за реальність. 

Тож як комунікатори збирають довкола себе спільноту та 
керують нею? Що впливає на розвиток спільнот і до чого тут 
роботи? Відповіді на ці запитання важливі, щоб навчитися 
відчувати наші спільноти. 


Чужої аудиторії не буває 


Цінності рятують 


У 2016 рік в Україні та Росії Соса-Соіа феєрично в'їхала під 
гаслом «Криза наближається»169. Спочатку ніщо не віщувало 
біди. Компанія традиційно о розкручувала з свою казкову 
кампанію «Свято наближається». 

Російські рекламники підготували красивий контент. Проте 
вони чи то проігнорували контекст, чи то свідомо використали 
його (цей варіант викликає сумніви з огляду на загалом 
позитивну репутацію компанії). | У результаті свято 
перетворилося на кризу. 

У рекламі використовували карту Росії з Кримом як 
частиною цієї держави. Але ж Росія незаконно анексувала Крим 
в України. Це загальновизнаний факт. Карту було забарвлено 
фірмовим червоним кольором. І вона стала червоною 
ганчіркою. Розпочалася одна з найгучніших битв у війні карт. 

Українські соцмережі мзчинили  гвалт. Звідти історія 
перескочила на телебачення, сайти новин і платформи. Скандал 
було зафреймлено хештегом 'ВапСосаСоіїа (Заборони «Кока- 
Колу»). Поважна компанія з безмежним запасом пам'яті 
кризових комунікацій раптом «попливла». 

З карти РФ негайно прибрали Крим. Наче заспокоїли одну 
аудиторію. Але вибухнула інша -- російська. Картинку видалили 
взагалі. Результат -- невдоволення обох аудиторій. 


Часом швидка реакція не означає правильна реакція. 


Бої за зображення Криму на карті -- рутинна практика. 
Українське Міністерство закордонних справ навіть розгорнуло 


щодо цього кампанію. Людей закликали надсилати будь-які 
приклади зображення Криму як території Росії, щоб держава 
одразу могла реагувати на це й вимагати корегування карт. Це 
не суто український досвід, а традиційно чутливе питання для 
всіх держав, що мають територіальні проблеми. 

Якось і я випадково став причиною ноти протесту від 
посольства Індії в Україні на адресу МЗС. Ми робили кампанію, 
у якій накладали карту Криму на карту якоїсь держави та 
пропонували цій державі замислитися над тим, як почувалася б 
вона, якби втратила таку територію через анексію. 

Посольство негайно опротестувало не саму ідею, а той факт, 
що ми необачно взяли карту, на якій штат Кашмір не належав 
Індії. Хоча Індія вважає навпаки. Це була наша помилка. Ми 
миттєво визнали її, офіційно попросили вибачення і відразу 
замінили карту на правильну. 

Війни карт змушують комунікаторів у всьому світі бути 
надзвичайно обережними з використанням цього образу. На 
місці  Соса-Соіа з могла б в опинитися -| майже будь-яка 
транснаціональна корпорація, що після анексії Криму 
вимушена маневрувати між ринками Росії та України. Але 
опинилася Соса-Соаїа. 

Це, може, і несправедливо. Але так буває. Компанія вскочила 
в халепу. Співробітники не вийшли з неї гідно, тому що хоча 
вони однозначно професіонали й можуть бути патріотами в 
позаробочий час, але на корпоративному рівні їм байдуже, чий 
Крим. Так само як ми виявили байдужість, коли не перевірили, 
чи правильно на карті позначено Кашмір. 

Крим як цінність -- ніщо. Ринок -- усе. І це проблема. 
Компанія ні сіло ні впало пережила свій Перл-Харбор. Однак 
нищівного репутаційного удару в цій конкретній ситуації 
завдав не хештег. Це зробило приховане бажання вирішити суто 
ціннісне питання Криму, забуваючи про цінності. 


Коротко кажучи, компанія миттєво скорегувала власне гасло 
з «Пий мене» на «Нищ мене». Вона підставилася під удар. Рерзі 
відбулася легким стресом. Інші, тамуючи подих, сподівалися, 
що до перевірки карт на їхніх сайтах справа не дійде. 

А тепер уявіть, що Соса-Соіа або будь-яка інша корпорація з 
юридичних та етичних міркувань принципово вважає Крим 
українським і це достеменно знають її маркетологи та 
піарники. У Росії вона просто не бавилася б із картами. А якщо 
вже бавишся, то після перших зауважень треба було просто 
видалити картинку, перемкнувши увагу на іншу акцію чи 
кампанію. 

Інфополе турбулентне. Розгортання інформаційного каскаду 
можна було б зупинити на початковій стадії. Ризик 
роздмухування скандалу був, але мінімальний. Гра в 
редагування зображення була найгіршим рішенням за тих 
обставин. 

Показовою стала й реакція аудиторії. Соса-Соіа -- бренд із 
непристойно позитивною репутацією відтоді, як почала 
продавати не солодкий напій, а казкову історію щастя Й 
гармонії. На момент скандалу переважала думка, що українці 
втомилися від постійної боротьби в комунікативному просторі 
за все добре і проти всього поганого. 

Проте компанія зачепила оголений нерв спільноти. Вкрай 
розрізненої і неструктурованої, однак згуртованої довкола 
цінності «Крим -- це Україна». І спільнота завдала удару у 
відповідь, попри симпатію до бренда. 


З ображеними людьми, які спираються на переконання 
(навіть якщо вони не здатні їх послідовно захищати), не 
можна вдавати, ніби нічого не сталося. 


Вони байдуже питимуть колу, переглядаючи черговий ролик 
про її шкідливість для здоров'я. Але вони емоційно вибухнуть, 
якщо кола посягне на їхні ціннісні установки. І виллють вміст 
пляшки в унітаз (нехай навіть куплять нову після того, як 
скандал мине й емоції вщухнуть). 

У ХХІ столітті ми з вами обожнюємо розводитися про 
цінності та місію. Ми самі рідко здатні не те що суворо 
дотримуватися їх, а навіть сформулювати для себе. Але це не 
заважає нам із фанатичним завзяттям вимагати такого від 
інших. 

Насамперед від політиків і брендів. Вони мають бути святі та 
соціально відповідальні. У ролі інквізиції -- споживач. Ми 
скрізь стежимо за своїми улюбленцями й тими, кого 
полюбляємо критикувати. Ми вимагаємо від них позиції, а не 
нейтральності. 

«У вашій основі мають бути принципи та цінності», -- сказала 
Кетлін Голл, віце-президентка Місго8501170. «У наш час ти не 
можеш дозволити собі нічого не захищати, тому що тебе 
викриють», -- сказав про це філософ технологій Том Четфілді71. 
Г вони добре сказали. 

Історія Соса-Соіа витягла на перші шпальти два важливі 
уроки. По-перше, ми живемо у світі комунікативного безвізу. А 
тому потенційно можна без перешкод дістати будь-яку 
аудиторію будь-де. По-друге, коли йдеться про ціннісні 
питання, его (особисте, державне, корпоративне) не можна 
ставити вище за цінності. 

Цього разу продукт для російської аудиторії зачепив 
українську спільноту. Фраза «Це не наша аудиторія» або «Це не 
моя історія» справді стає дедалі нерелевантнішою. 

Ці уроки я добре засвоїв у 2014-2015 роках, у час мало не 
щоденних ургентних комунікацій 172. І їх результати бачили всі. 
Щоб триматися на плаву, розрулювати складні ситуації, 


планувати ефективні комунікації та будувати спільноту, Я 
керувався трьома простими правилами: 


пошли до біса своє его, керуйся цінностями, 
поважай цінності аудиторії та спільноти. 


І це працювало. Цінності справді рятують. І тримають 
спільноту вкупі. 

Профі комунікацій завжди оперували терміном «цільова 
аудиторія». Є в цьому щось воєнне. Вони справді звикли 
воювати або за аудиторію, або проти тих, хто її «контролює». 

Безліч разів я опинявся в ситуаціях, коли заскочені 
комунікативною кризою клієнти насамперед робили один 
простий і далекосяжний висновок: «мене замовили». Вони 
бачили винятково ворога, якого треба «вимкнути», щоб він 
«вимкнув» аудиторію. Більшої помилки годі й уявити. 

Найчастіше аудиторії формуються без вказівок згори на 
основі цінностей та інтересів, які поділяють їхні учасники. 
Звісно, аудиторію можна й увімкнути. Але після цього вона все 
одно починає жити своїм життям і розвивається у спільноту(-и). 

У таких історіях мало зупинити того, хто натиснув на кнопку 
«Старт». Саму спільноту теж треба сприймати як суб'єкт, а не 
об'єкт гри. 

Аудиторія еволюціонує у спільноту в той момент, коли 
об'єднавчим елементом замість продукту стає цінність. А 
зв'язки між тим, хто комунікує, і тими, кому комунікують, із 
вертикальних змінюються на горизонтальні. У цей момент 
формується реальність спільноти, яку вона зрештою почне 
захищати. Й захоче бачити комунікатора у своїх лавах, а не в 
паралельній реальності. 

Ми маємо всі підстави вимагати, щоб у спільноті, до якої ми 
належимо й цінності якої поділяємо, комунікатор із владаря 


перетворювався на рівноправного учасника з додатковою 
відповідальністю. 

Хоч би хто це був -- влада, бренд чи приватний творець 
спільноти, -- вони мають бути з нами, мають бути зрозумілі нам 
і мають відповідати, якщо свідомо чи помилково зловживають 
своїм статусом та компрометують цінності спільноти. 

Природа скандалу 2018 року, коли КасероокК опинився на краю 
прірви через нездатність захистити персональні дані 
користувачів, пояснюється саме цим. Глибинна причина 
розпачу користувачів не в тому, що Марк Цукерберг і його 
команда не запобігли витоку даних. А в тому, що не змогли 
захистити головну цінність створеної ним спільноти -- довіру 
користувачів. 

Щоб краще розуміти їх, соцмережа збирає тонни даних. Вона 
використовує надсучасні технології, щоб розкладати людину та 
спільноту по | поличках. Вона навчилася математично 
вираховувати спільноту, але не змогла відчути ЇЇ. 


Від спільноти до спільнотофренії один клік. 


І ми маємо контролювати цей клік. Ми повинні завжди 
пильнувати, куди рухаються спільноти, до яких ми належимо. 
Чи не ведуть вони до радикалізації? Чи не маніпулюють нами? 
Ми не повинні перекладати відповідальність за відповіді на 
інших. 

Нам не потрібні інструменти точного аналізу того, чи 
залишаються наші цінності в силі в межах спільноти. Людина 
цілком здатна самостійно відчувати настрій і динаміку своєї 
спільноти. І вона має користуватися цим для захисту себе та 
своїх цінностей. 

Захищайте цінності у спільнотах. Це робить і вас, і їх 
сильнішими та стійкішими до ударів. Як ззовні, так і зсередини. 


Спіїе еї етрега 


Знаєте, у чому різниця між Обамою і Трампом? Щоб 
перемогти на виборах, Обама першим використав соцмережі та 
інтернет, аби достукатися до своїх виборців. А Трамп там же 
першим повноцінно використав сегментацію (мікротаргетинтг), 
щоб достукатися до чужих виборців. 

НЕХАСОЇ73 -- це модель, яку розробили психологи, щоб 
пояснити людину. Будь-яку людину. Вона дає змогу на основі 
притаманної особі лексики проаналізувати її за шістьма 


вимірами: 
Є й інші моделі. Наприклад, Велика п'ятірка ОСЕАМ 
(відкритість до досвіду -- сумлінність -- екстравертність -- 


доброзичливість -- нейротизм (емоційність))174. 

Усі моделі -- варіації одна одної. Вони виходять із того, що 
базові закони психології одні для всіх. За допомогою моделі 
кожну о людину можна розкласти ї по поличках. Потім 
психологічно схожих людей об'єднати в групи і спрямувати на 
них комунікацію, що найкраще спрацює саме для них. Це 
називається мікротаргетинт. 

На практиці це відбувається так. Спочатку комунікатор діє за 
давньоримським принципом Гая Юлія Цезаря -- Діміде еї етрета 
(Розділяй і владарюй). А потім оновлює Його до можливостей 
ХХІ століття. Тепер це принцип (піе еї етрега (Об'єднуй і 
владарюй). 

Комунікатор здобуває владу над конкретною людиною. І над 
цілою групою, до якої він цю людину зараховує у своїй закритій 
внутрішній базі. Саме тому в гонитві за цією владою 
комунікатори найбільше люблять нас за наші персональні дані 


та цифрові сліди. Дані зараз збирає ледь не кожен сайт, а 
електронну пошту вимагають вказати ледь не на кожному кроці. 

На жаль і на щастя, ми й мільярди інших людей безперервно 
протягом цілого життя залишаємо онлайн цифрові сліди. 
Насамперед це лайки в соцмережах, геолокація, історії пошуку, 
переглядів та покупок. 

Доступ до даних і слідів відкрив унікальні можливості для 
доступу до аудиторії, до її розуміння та безкінечного дроблення 
на групи й підгрупи. Це і є сегментація. Те, що в соцмережах ми 
розійшлися по безкінечних спільнотах, іще більше полегшує 
завдання. Належність до спільноти, наприклад у фейсбуці, може 
розказати про нас більше, ніж наша власна сторінка. 


Що більше ми дописуємо, твітимо, інстаграмимо та 
приєднуємося до нових спільнот, то більше відкриваємося для 
впливу комунікації. 


Швидкість прогресу в цій сфері прямо залежить від рівня 
захисту персональних даних і швидкості еволюції штучного 
інтелекту, здатного обробляти величезні масиви даних, які 
людина генерує онлайн. 

Компанії та політики вже можуть адаптувати себе до будь- 
якої аудиторії. І постати на моніторі перед нашими ясними 
очима в найбільш зрозумілому нам образі з найбільш 
зрозумілою нам історією. Завдяки цьому зростає віддача людей, 
які з емпатією реагують на звернення не до всіх, а саме до них. 

Американський правий ідеолог Стів Беннон та інвестор із 
такими самими поглядами Роберт Мерсер мріяли про те, щоби 
перевернути американську політику з ніг на голову. Їхні шанси 
на успіх були примарними. Але вони відчайдушно шукали свій 
шанс. І він знайшовся. 


Шанс мав ім'я -- Крістофер Вейл. У свої 28 років він був 
схожий на героя кіберпанкового роману. Досягнення в нього 
були відповідні: він розробив алгоритм мікротаргетингу на 
основі моделі ОСЕАМ для застосування у виборчих кампаніях. 

Мерсер наказав своїй фірмі Сатрфтідєе Апаїуйса та (Її 
материнській компанії з промовистою назвою 5СІ. ЕЇесіїоп5 (ЛСК 
Вибори) надати  Крістоферу мввсі можливості, щоб він 
потренувався на виборах у всьому світі. Алгоритм мав бути в 
ідеальній формі для участі в головному змаганні, що цікавило 
Беннона та Мерсера, - у виборах президента США 2016 року. 

Схоже, ми ніколи не дізнаємося, наскільки зусилля Сатртідєє 
Апаїуйса вплинули на перебіг цих перегонів виборчої зброї. 
Відомо одне: під час кампанії майбутній президент Дональд 
Трамп спромігся | через соцмережі достукатися до 
найрізноманітніших груп виборців. 

Він говорив кожній людині те, що мало схилити її на Його 
бік. Зрештою Трамп переміг, хоч яким малосподіваним це було. 
Стів Беннон став його стратегічним радником і здобув доступ до 
інструментів влади. Щоб лопнути бульбашку американської 
політичної еліти зсередини. 

«Інструмент згвалтування мозку в психологічній війні» -- так 
Крістофер Вейл у розпачі описав свій алгоритм мікротаргетингу 
у 2018 році, коли розповів про все медіа175. Сповідь кіберпанка 
спричинила найбільший скандал в історії цифрових політичних 
комунікацій. Акції Касероок обвалилися через нездатність 
платформи захистити персональні дані користувачів від 
використання в політичних маніпуляціях. 

Але найгірше -- з'явилася нова потужна зброя руйнування 
демократії. Вона могла бути недосконала у 2016 році. Але, 
безумовно, ставатиме дедалі досконалішою. Мікротаргетинг дає 
змогу не лише переманювати чужу аудиторію, а й ефективніше 
працювати зі своєю. 


Найімовірніше, ви так чи інакше перетиналися з Приват- 
Банком. Малоймовірно, що ви знаєте про те, як він комунікує з 
клієнтами. А варто знати, тому що його приклад приго- 
ломшує! 76. 

Компанія зберігає до 2000 параметрів для кожного з 20,5 
мільйона клієнтів. Озброївшись моделлю сегментації УАІ5 
(Уашез апа Іезгуєз -- цінності та стилі життя), банк розділив 
усіх клієнтів (по суті, свою спільноту) на дев'ять сегментів і 
персоналізував комунікацію. 

Раніше всі клієнти отримували мейл із однією темою листа 
про нову акцію чи пропозицію. Тепер алгоритм персоналізує 
тему мейла для кожного сегмента залежно від психотипу людей, 
які до нього належать. 

Результати перевершили всі сподівання банку: конверсія, 
тобто кількість отримувачів листа, які зробили те, чого 
сподівався від них банк (наприклад, оформили картку чи 
купили послугу), зросла від 118 до 1473 96 залежно від сегменту. 
Сказати, що це круто, -- нічого не сказати. 

Ця технологія доступу до людини теж убиває поняття «чужа 
аудиторія». Такої більше не існує. Я є потенційною аудиторією 
для будь-кого. Будь-яка аудиторія -- потенційно моя. Питання 
лише в тому, чи маю я бажання, потребу й ресурси достукатися 
до неї. 

У 2014-му, коли на Донбасі сепаратисти розвернулися вповні, 
я наполіг на створенні сторінки Міністерства закордонних справ 
України у вконтактє. Без жодних симпатій до мережі ми йшли зі 
своєю історією до спільноти на сході України. Несподівано 
навіть для себе ми швидко зібрали понад 10 тисяч підписників. 

Та найбільше вразило те, що в розпал війни з Росією звідти 
до нас приходили 45 26 відвідувачів. Я чекав, що алгоритми 
мережі «донесуть» нас до росіян. Але не сподівався, що канал 
виявиться настільки ефективним і ті, кого ми вважали 


чужинцями, самі прагнутимуть спілкування з нами. Це була 
наша нова аудиторія. 

Відчуття, що чужа аудиторія не така вже й чужа, мотивувало. 
Додатковий аналіз дав змогу провести наступну розвідку боєм. 
Глава МЗС Павло Клімкін поспілкувався з російськими 
користувачами Кеації. Ми моніторили подальшу реакцію росіян. 
Емпатія переважала. 

«Ви уявляєте, щоб із нами ось так нормально говорив наш 
міністр Лавров?!» -- найбільше їх вразило саме це, а не суть 
відповідей на їхні запитання. У дуже вузькому сегменті ми не 
переконали спільноту Кеадії у своїй правоті. Але викликали 
позитивний зворотний зв'язок, показуючи відмінність між 
владою в Росії та в Україні на свою користь. 

Корпоративні комунікації розвиваються схожим чином. 2017 
року компанія Мегседе5 -- авто для статечних багатіїв -- 
запустила безпрецедентно - амбітну для себе кампанію 
«Дорослішай». У ній вона грає на почуттях своєї, м'яко кажучи, 
нетрадиційної аудиторії. Серія відеороликів закликала молодь 
рухатися вперед у розвитку. І принагідно показувала, що 
мерседес - це для неї. 

Аудиторія пошуковика 5пагат молода, але старша за 
підліткову аудиторію соцмережі 5парспаї. Щоб достукатися до 
неї, пошуковик запропонував мережі партнерство. Статистика з 
Німеччини показувала, що з 7,5 мільйона на місяць 
користувачів шазаму 500 тисяч приходять зі снепчату/177. 

Подеколи в моїй стрічці фейсбуку виринає реклама, що 
дивує мене. Я не можу зрозуміти, чому я її бачу. Який мій 
попередній онлайн-досвід врахував алгоритм, щоб включити 
мене до групи, яка бачить саме цю рекламу? 


Алгоритм пам'ятає те, чого вже не пам'ятаю про себе я. 


У розкладці алгоритму я можу належати до різних 
сегментованих груп. Цілком можливо, що якби я дізнався про 
повний склад групи, то від інших учасників мене знудило б. 

Утім, хоч скільки нас сегментуй, усі ми в дечому схожі. Тому 
що ми люди -- це наші цінності, переконання та емоції. Це те, 
що залежно від обставин об'єднує або роз'єднує. І те, що 
визначає подальші цілі та мотивацію людини. 

У війні перемагає той, хто перший навчиться грати й 
триматиме правильний темп гри шна струнах людей, 
формуватиме з них групи або керуватиме тими, що вже існують. 
І в разі потреби вестиме їхню еволюцію від групи до спільноти. 
За лаштунками ці зусилля тривають безперервно. Ми маємо про 
це пам'ятати й бути обачними. 


Трупокілометри 


У червні 2018 року волонтерка Анна Домбровская випадково 
побачила в зоні збройного конфлікту на Донбасі яскравий 
пасажирський автобус. Його було розфарбовано в національні 
кольори Швейцарії. 3 прапорами й макетом кубка світу з 
футболу. 

Швейцарці виявилися футбольними вболівальниками. Вони 
прямували на матч Бразилія -- Швейцарія, що мав відбутися в 
російському Ростові-на-Дону. Навігатор вказав їм найкоротший 
шлях -- через зону бойових дій і окупований Росією 
український Донецьк. Ще трохи -- і вболівальники опинилися б 
на передовій. 

Швейцарські медіа детально висвітлювали війну на Донбасі. 
В інтернеті повно інформації про будь-яку точку на шляху зі 
Швейцарії до Росії. Проте вболівальники, схоже, не мали чи то 
часу, чи то бажання дізнатися про особливості свого маршруту 


заради власної ж безпеки. На жаль, немає їхніх детальних 
коментарів про те, чому вони мало не спробували прорватися 
через лінію фронту. Проте з погляду комунікацій причина 
досить проста: ця війна в усіх сенсах була занадто далеко від 
них. 

у 2014-2016 роках мені не раз доводилося чути фрази на 
кшталт «Зупинився долити бензину в Німеччині, а на заправці 
ніхто не знає, що на нас напала Росія!» або «Погортав газети, 
преса Франції взагалі не висвітлює нашу героїчну боротьбу на 
Донбасі!» 

Із цих фактів робився однозначний висновок: влада вкотре 
зрадила народ, і саме через неї ми програємо комунікативну 
війну. Цей досвід заправок та ранкових газет був шкідливим 
досвідом, оскільки ігнорував правило трупокілометрів!78. А 
воно ж діє, попри наші примхи й бажання. 

У спробі скасувати правило трупокілометрів немає нічого 
дивного. Емоції шоку війни настільки сильні, що глушать 
закони буття навіть у цілком притомної людини. Але тут 
розраховувати на успіх можна не більше, ніж якби така людина 
вирішила скасувати закони Ньютона чи квантової фізики. Утім, 
замислюватися про таке в неї немає часу. 

Правило трупокілометрів є засадничим для комунікацій на 
війні. Воно звучить так: 


що менше трупів генерує подія і що далі від аудиторії вона 
відбулася, то менша цікавість до неї. 


Це базова формула. Її можна корегувати, якщо вводити 
додаткові елементи. Наприклад, наявність впливової діаспори, 
найнятих лобістів або особливих складових історії, здатних 
привертати увагу аудиторії до проблеми. 


У травні 2014 року я розговорив одного поважного 
американського експерта на тему нашої війни. 

-- Що потрібно, щоб російська агресія проти України була в 
топ-5 пріоритетів президента Обами? -- запитав я. 

-- Потрібно, -- експерт зробив ковток пива, -- потрібно, щоб 
у вас у боях вбивали не менше ніж 100 людей щотижня. І щоб 
українці Америки активно лобіювали цю тему у Вашингтоні. 

Говорячи людською мовою: Україна далека від Америки гео- 
графічно й політично. Жахливих новин у світі багато. Обама 
зайнятий. Потрібно щось особливе, що його зачепило б. Тож 
нехай це буде 100 смертей на тиждень. 

Заскочена війною людина починає вірити, що її долею 
мають негайно перейнятися геть усі. Але це не так. Воєн багато. 
Людей теж. На сусідній вулиці взагалі кішку вбило струмом. 
Тепер усі думки про долю власниці тварини, у якої стався 
інфаркт. 

Нашою війною перейматимуться лише ті, у кому зрезонує 
наша історія. Правило  трупокілометрів допомагає нам 
вирахувати їх, щоб зрозуміти, що треба зробити, аби здолати 
шлях і ввійти зі своєю історією до чужої спільноти. 

Найпевніший спосіб полягає в тому, щоби вмонтувати свою 
історію в чужу. Дати людині відчути, що відчуває той, хто веде 
війну. Це точний сигнал: якщо схожі спроби системно 
просуваються через різні медіа, значить, хтось намагається 
втягнути нас у свою війну. 

Правда, бувають і елегантніші рішення. Коли людина сама 
потрапляє в шкуру іншого й дія правила трупокілометрів 
слабшає. 

Посол при Раді Європи однієї цілком пристойної держави 
Євросоюзу був налаштований щодо нас спокійно. Він твердо 
зберігав нейтралітет, попри всі мої спроби затягнути його на 


свій бік у виснажливій для нас битві проти повернення Росії до 
Парламентської асамблеї Ради Європи. Не допомагало нічого. 

Аж раптом у посла з'явилося важливе питання. Він протягом 
чотирьох місяців намагався вирішити його позитивно для своєї 
країни. Це було нормальне робоче питання. Але воно 
суперечило інтересам групи інших впливових країн. 

І проти цієї держави почали нечесно грати. Якось я перестрів 
посла в коридорі. Він зупинився і приязно та з сумом сказав 
мені: «Дмитре, це ж було неможливо уявити, що так можна 
робити! Я лише зараз починаю розуміти, з чим тобі доводиться 
постійно боротися, коли йдеться про повернення Росії до 
Асамблеї». 

Укотре підтверджується правило: не зрозумієш, поки не 
відчуєш на собі. Низький інтерес до страждань іншого означає, 
що він залишається чужим для аудиторії. 

У квітні 2014 року опитування в США дало, на перший 
погляд, парадоксальний результат: що менше американці 
знали, де на карті світу розташована Україна, то більше вони 
схилялися до військового втручання США в Україні на тлі 
розгортання агресії Росії179. 

Однак цей висновок легко пояснити: американці були готові 
легковажно відправити свої війська бозна-куди не тому, що 
вони співчували Україні, а якраз навпаки -- тому що вони 
нічого про неї не знали. 

Чужого не шкода в усіх сенсах. Його можна ігнорувати, 
використати або позбутися. Якщо ж ти свій, то навіть одному 
загиблому приділять увагу. 

Українські медіа душу витрушують із МЗС, щоб дізнатися, чи 
є хоча б один українець серед жертв якоїсь катастрофи в Непалі 
або Венесуелі. Якщо такий знаходиться, то це неодмінно 
зазначають у новинах. Бо йдеться про свого. 


І неважливо, наскільки далеко щось сталося. І наскільки 
трагічна вийшла історія. Наступного дня про жертву забувають, 
але для медіа це вже не має значення. 

Відповідно недостатня присутність війни Росії проти 
України в медіа Євросоюзу та США означають або те, що ми для 
них не зовсім свої, або те, що війна стала нормою. Або й те, й 
інше. Це основа основ: для когось наша війна -- це лише чиясь 
чергова війна. 

Поєднати ці два полюси одним кліком неможливо. Для 
успіху потрібні системні зусилля, написання власного коду 
війни, емоційно зрозумілого для спільноти, до якої ми 
намагаємося достукатися. 


Мало говорити правду. Треба говорити її так, щоб вона 
регулярно чіпляла за душу. 


Тут як в алхімії: цілком можливо, що пошук філософського 
каменя буде марним. Але побічні ефекти виявляться 
корисними. 

У січні 2015-го розстріл редакції сатиричного часопису 
СПпагіе Нерао в Парижі породив хештег солідарності з жертвами 
-- Я/еЗ5иї5СПатіе. Він став знаним на весь світ, зокрема в Україні. 
За місяць в українській Волновасі стався жахливий теракт. 
Відразу було запущено хештег /е5иїз УопоуакПа. 

Це була відверто погана ідея як для закордонної аудиторії. 
Вона, як і слід було сподіватися, не здійняла хвилю через 
черговий теракт «десь там в Україні». Одноразова акція нам не 
допомогла. Втім, у самій Україні хештег використовували 
активно. Він упав на хвіст емоційному заряду, створеному 
історією СПатіе Неба. 

Чому ідея не спрацювала? Коли відбувається теракт у Парижі, 
аватарки українців у фейсбуці рясніють прапорами Франції та 


відповідними хештегами. Це тому, що нам дуже хочеться 
думати, ніби ми свої в Парижі. Бо це місто є дуже сильним 
емоційним маркером. 

Проте для парижан і французів загалом ми не свої. Тому в 
нас є У/е5иі5СПатіе, а в них немає 7/еЗиїз УоїпомаКПа. 

Перш ніж проклинати світ за цинізм і подвійні стандарти, 
роззирніться довкола. Відома фахівчиня з питань комунікацій 
Ярина Ключковська звернула увагу на те, як українці реагують у 
фейсбуці на трагедії, що відбуваються у світі. 


4» Уагупа КіуиспКоузкКа 


17 людей загинуло від стрілянини у школі у Флориді. 
Офіційно, 64 людини загинуло в торговому центрі в Кемерово. 


Вантажівка в'їхала в літні столики ресторанів у Мюнстері, 2 загиблих, 20 
поранених. 


15 загиблих, 14 поранених в аварії автобуса, в якому їхала молодіжна 
хокейна команда в Канаді. 


Як мінімум 70 загиблих від газової атаки в Думі у Сирії. 


Український Фейсбук вибухнув тільки від однієї з цих страшних новин. 
Якась у нас дуже селективна емпатія. 


Емпатія з Кемерово -- це трупокілометри, скориговані тим, 
що для частини українського суспільства ментально в Росії 
живуть «свої». А в інших місцях -- «не свої». Нас залишають 
байдужими теракти й масові вбивства в Африці чи Азії. Навіть 
теракти в Єгипті обминають нас. Хоча це улюблене місце 
відпочинку для сотень тисяч українців, смерть єгиптян усе одно 
не чіпляє. Тому що ми поважаємо не єгиптян, а єгипетські 
курорти. Базові правила психології працюють у всіх куточках 
світу для всіх типів воєн. 


У вересні 2001 року я зайшов додому до однокурсника, аби 
щось перехопити. Його батько невідривно дивився в телевізор. 
Там показували якийсь голлівудський фільм-катастрофу. Я 
підійшов ближче, щоб зрозуміти, який саме. Але блокбастер 
виявився реальністю. «Це початок третьої світової війни», - 
сказав батько однокурсника. Однак він помилився. Це був лише 
початок «війни проти терору». 

Здавалося б, руйнування терористами веж-близнюків у Нью- 
Йорку шокувало весь світ. У перші тижні вважалося, що від 
атаки загинуло не менше ніж 7000 осіб|111. 

Природна союзниця Штатів -- Європа -- швидко відійшла від 
шоку. США й далі переживали виверження своїх емоцій. 
Америка щиро пірнула у війну з терором. Європа залишилася 
скептичною щодо цієї ідеї. 

Дослідник Девід Рансіман пізніше констатував: «Очевидне 
пояснення відмінності в тому, що Європу 11 вересня не 
атакували, а атакували США»180. Тож навіть картинка 
апокаліпсису не скасувала правило трупокілометрів для Європи. 
А США їм геть не чужі. 

У війні за реальність подолання трупокілометрів -- одна із 
запорук перемоги. Кожне зусилля, спрямоване на наближення 
розуміння та відчуття нашої війни до нашого дійсного чи 
потенційного союзника, -- інвестиція в нашу безпеку. Кожен 
допис і кожна розмова матимуть значення, якщо будуть 
частиною масового й системного зусилля в цьому напрямі. 


Пароль: ПЗРК-ЛСД-ЗП 


Пояснювати, Залучати, Розважати, Контролювати 


Комунікатори шукають правильний пароль, щоб отримати 
до нас доступ. Наше завдання як споживачів полягає не в тому, 
щоб ховати його чи постійно змінювати, аби заблокувати 
доступ. 

Мета не в самоізоляції, а в самозахисті від шкідливих 
комунікацій. Для цього нам потрібно розуміти, як налагоджено 
комунікативні стратегії та яку роль відведено кожному процесу 
й учаснику зусиль із організації впливу на нас. 

Пароль, що відкриває доступ комунікатора до спільноти, 
починається з військової абревіатури ПЗРК -- переносний 
зенітно-ракетний комплекс. Вона потрапила в широкий обіг 
через війну. Але для мене вона має ще одне значення. 

На певному етапі роботи я сформулював для себе чотири 
ключові дії, необхідні для ефективної взаємодії з аудиторією. 
Комунікатор - має Пояснювати, Залучати, Розважати та 
Контролювати. 

У розпал війни влітку 2014 року в суспільстві зашкалював 
попит на інформацію. Мене попросили зробити презентацію 
про комунікації для керівного складу Міністерства закордонних 
справ. 

Я тішився, що аудиторія тепло сприймає рекомендації 
стосовно того, як підвищити ефективність роботи за допомогою 
комунікацій. Аж раптом увімкнувся холодний душ. Це сталося 
на моїх словах: «Якщо ви зробили справу, але не розказали про неї 
людям і не пояснили її значення -- отже, ви справу не зробили». То 
був єдиний момент, коли залом  прокотився гамір 


невдоволення: «Ми тут не для піару», «Є важливіші справи, ніж 
пояснювати», «Не цінують, то й не треба, нам своє робити». 

Більшість колег явно не відчували дух часу й вимоги, що їх 
люди і спільноти висувають до влади. Вони не захотіли 
дослухатися до мене. Та зрештою їх змусило комунікувати саме 
ЖИТТЯ. 

Ми маємо повне право вимагати від іншої сторони 
комунікувати з нами та пояснювати свої дії. Це стосується і 
держави, і компанії, і громадської організації. 

Відсутність своєчасних та якісних пояснень може означати 
три речі: непрофесійність, натяк, що рильце таки в пушку, або 
страх. Найчастіше ми підозрюємо перше й друге. Насправді ж 
основна причина відсутності належного пояснення  - 
банальний і всеосяжний страх. 

Багато органів влади, компаній та організацій 
послуговуються принципом «мовчання -- золото». Це серйозний 
виклик, який не можна вирішити одним рішенням чи наказом. 


У ХХІ столітті, за деякими винятками, мовчання -- це 
той золотий зливок, що колись тримав на плаву, а тепер 
тягне на дно. 


Щоб не потонути, комунікатори методично вчаться говорити 
й позбуватися трьох найпоширеніших видів страху: 

- Страх перед журналістом. Багато людей у бізнесі та владі 
щиро переконані, що краще уникати кореспондентів, не 
відповідати на їхні дзвінки. А якщо тікати немає куди, то 
відповісти так, щоб у словах неможливо було відшукати сенс. 

- Страх перед керівником. Він насварить за контакт або за 
кожне зайве слово. Щоб уникнути цього болю, нижчі ланки 
чекають на тонну погоджень від вищих ланок, перш ніж вийти в 
публічний простір. Через це часто складаються ситуації, коли 


ворог уже сформулював інформаційне тло, а інша сторона 
мовчить не тому, що їй немає чого сказати, а тому, що хтось 
старший досі не підписав прес-реліз (а нерідко навіть проект 
твіту чи допису у фейсбуці). 

»- Страх перед жорстокою правдою. Комунікатор боїться, що, 
якщо її озвучити, вона вб'є спільноту. Тому краще промовчати, 
підфарбувати правду теплими барвами або відвернути від неї 
увагу. Це природна реакція, що не враховує впливу технологій. 
У ХХІ столітті, коли комунікувати може кожен, хтось неминуче 
витягне правду на світло. 

Насправді ж єдиний страх, який варто плекати в собі 
комунікатору будь-якого рівня, -- це страх втратити довіру до 
себе як до джерела інформації. Без довіри навіть правдиве 
пояснення не спрацює. 

Якось один мій клієнт-бізнесмен дуже здивувався, коли його 
досить чітке публічне пояснення здобуло низку геть різних 
інтерпретацій. Він здивувався ще більше, коли я за келихом 
вина розказав йому про експеримент «Угадай мелодію». У 1990 
році його провели в Стенфордському університеті|121. 

Суть дуже проста. Уявіть, що вам треба настукати мелодію 
перед сотнею людей. Це має бути мелодія, яку всі вони знають. 
Наприклад, «Щедрик». Вистукуючи мелодію, ви впевнені, що 
робите це так добре й чітко, що слухачеві буде легко її вгадати. 
Проблема в тому, що для вас мелодія та її контекст очевидні. А 
для вашої аудиторії -- ні. Вона чує щось, але не розуміє, що саме 
ви хочете, щоб вона почула. Та найгірше в іншому. 

У середньому той, хто настукує мелодію, прогнозує, що Її 
вгадають принаймні 50 26 людей. Правда значно менш 
обнадійлива: зі 100 людей мелодію вгадують лише 2,5 96 
слухачів. Так відбувається через те, що тому, хто настукує, дуже 
важко поставити себе на місце тих, хто його чує. 


Вирішення цієї проблеми -- ключ, що відмикає двері до 
ефективної комунікації. І першим засобом є мова, якою ми 
пояснюємо. 

«Думай як мудрець, але комунікуй мовою народу» -- цей 
професійний мем комунікатора належить ірландському поету 
Вільяму Батлеру Єйтсу. 

Коли говоримо про «мову народу», маємо на увазі мову 
спільноти. Відповідно один і той самий наратив кожній 
спільноті комунікують її мовою. Різні країни. Різні платформи. 
Різні спільноти всередині країн і платформ. Усі ці нюанси 
враховують, щоб достукатися до свідомості та сердець людей. 

Найпопулярніша модель, яку використовують комунікатори 
для залучення людей і спільнот, має романтичну назву АІОА5. 
Це абревіатура зі слів Увага (Ашепіїоп), Цікавість (Птегезі), 
Бажання (Фезіге), Дія (Асіоп) та Задоволення (бай5/аспоп). 
Алгоритм дій не потребує пояснень. 

Усе починається з того, що комунікатор привертає увагу, і в 
ідеалі має завершуватися відчуттям задоволення сподівань в 
аудиторії. «В ідеалі», тому що в тих випадках, коли споживач не 
зводить кінці з кінцями -- свої сподівання з отриманим 
задоволенням, -- комунікатор заводить його на друге коло. 

Він привертає увагу до чогось нового й породжує нові 
сподівання. Тож часто АІДА5 перетворюється на АІОА. 


А | 0 


Амагепе55 Іпіегебі Оевбіге 


У комунікаціях управління сподіваннями важливіші за 
управління ризиками. 


Саме провал у цій сфері призвів до катастрофічного 
сприйняття реальності в Україні через кілька років після 
Революції гідності. У 2014 році аудиторії було дано захмарні 
сподівання. Це забезпечило її максимальне залучення у справи 
держави. 

Але відсутність керування сподіваннями, тобто ситуація, 
коли ютримані результати сподіванням не відповідають, 
призвела до справжньої національної трагедії -- негативізації 
свідомості, коли люди бачать лише погане та ігнорують добре. 

У випадку такого провалу модель розвертається. Спочатку 
аудиторія припиняє взаємодіяти. Потім втрачає бажання та 
цікавість. І, зрештою, комунікатор (у цьому прикладі -- 
держава) втрачає увагу своєї аудиторії. Таким може бути 
результат проваленої комунікації. 


Перевагою залучення є те, що воно піддається 
математичному обліку і є основою для витрачання та 
заробляння грошей у комунікаціях. Бізнес-модель така: щоб 
бути у виграші, треба постійно витрачати якомога менше 
коштів на якомога більше залучення аудиторії. Для досягнення 
цього комунікатори інвестують у те, щоби краще розуміти 
людей. Та у креативні рішення. 

Залучати аудиторію до взаємодії набагато важче, ніж 
пояснювати їй. Для цього треба постійно тримати на висоті 
рівень довіри й цікавості. А це вкрай виснажлива справа. Проте 
вона того варта, адже залучення -- саме те, що тримає 
комунікатора й аудиторію разом. 

Завдяки соцмережам кожен може монетизувати вподобання 
та перегляди в живі гроші. Інакше кажучи, на комунікаціях 
може заробляти кожен, не виходячи з дому. Головне -- 
розважати свою аудиторію. Без кінця її розважати. 

Одесит Андрій Твардовський зробив саме це, коли почав 
викладати на ютуб-каналі аматорські відео зі своїми донькою та 
сином. У цих роликах не відбувається нічого особливого: діти з 
батьками просто розглядають нові іграшки, плавають у басейні, 
святкують. А проте «Міс Кеті» та «Містер Макс» стали хітовими 
брендами. Перегляд їхніх відео перетворився на розвагу для 
дітей, які разом проживають красиве віртуальне життя своїх 
однолітків. Результат: мільйони переглядів і приблизно 100 
тисяч доларів США заробітку на двох щомісяця. 

Нас оточують розваги. Ще ніколи в історії вони не були такі 
доступні, як зараз. Смартфони, ігрові консолі, торговельно- 
розважальні центри перетворюють наш світ на світ розваг. 
Людство підсіло на голку розваг і вимагає їх у всьому. 


Ми живемо в єпоху інфотейменту в новинах |і 
політейменту в політиці. Навіть серйозну інформацію нам 


подають у розважальній формі. 


Може видатися, що розвагам на війні не місце. Але це не так. 
Одне дослідження показало, що 20 26 із 1300 жорстоких відео 
«Ісламської держави» знято під прямим впливом західних 
розважальних зразків181. Терористів надихали мегапопулярні 
відеоігри Сай! о; Ди та Стапа ТПей Ацйіо і голлівудський 
блокбастер «Американський снайпер». 

Щоб далеко не ходити, згадайте сюжети провідних 
українських телеканалів про гарячу фазу війни на Донбасі. Їх 
було знято як міні-бойовики. Вони пояснювали війну, 
використовуючи механіку розваг. Тож комунікатори навіть 
найстрашніші історії з викладають нам за канонами 
розважального жанру. 

«Найбільшим ворогом комунікації є її ілюзія», -- казав 
видатний соціолог та урбаніст Вільям Вайт. Ілюзія комунікації 
виникає у двох випадках: коли ми говоримо, але не чуємо, і 
коли ми комунікуємо, але не аналізуємо результат комунікації. 

Усе дуже просто: немає ефективної комунікації без 
ефективного контролю рівня залученості аудиторії та 
сприйняття нею наших історій. 


"Т еї МуРеоріеСо 


3 неба страшно лило. Холодний вітер вивертав парасольки. 
Купка змоклих змерзлих людей стояла біля пам'ятника 
Богданові Хмельницькому в Києві. Двійко телеоператорів 
трималися поруч і намагалися врятувати свої камери від 
потопу. 

У туфлях у мене хлюпало. Штани перетворилися на безформ- 
ну мокру ганчірку. За комір стікали дощові краплі. Сухою 


залишалася тільки обгорнута в поліетилен книжка, яку я тримав 
у руках, -- це була збірка повістей Тараса Шевченка. 

Ми брали участь в акції, яку організували правозахисники. 
Ідея полягала в тому, щоб зібрати книжки для українських 
політв'язнів у Росії. Мета -- у новий спосіб привернути увагу до 
проблеми наших бранців. 

На цій акції я познайомився з Ольгою Афанасьєвою. Красива 
втомлена жінка. Ми стояли під дощем. Я щось коротко говорив 
про те, що все буде добре. Вона дякувала за небайдужість. Вона 
сподівалася, що Й ця маленька розбавлена водою акція може 
якось посприяти звільненню її сина Геннадія. 

Я вліз у це добровільно відразу після повернення до МЗС 
улітку 2014 року. Розумів, що буде емоційно та професійно 
важко. Але йшлося про долі людей, яких треба було в 
буквальному сенсі рятувати. Тож воно було того варте. 

Свобода українських політв'язнів у Росії та на окупованих 
територіях залежала від синергії публічного галасу й таємної 
дипломатії. У МЗС я взявся за організацію галасу. 

Ми мали вагому перевагу в цій історії - це мобілізовані 
правозахисники, медіа та бізнес, готовий підтримувати 
кампанії з правильними цінностями. Саме спільній роботі з 
ними я завдячую всіма успішними проектами. Це можна було 
зробити лише разом. 

Наприкінці 2014 року невтомна правозахисниця, засновниця 
«Євромайдан 505» Олександра Матвійчук придумала цілісну 
кампанію та хештег є1егМуРеоріеСо. Це був вдалий вибір. 
Завдяки однойменній пісні, відомій на весь світ, хештег 
розуміли й українці, й іноземці. Він допоміг структурувати 
більшість автономних активностей під одним брендом. 

Головний професійний виклик полягав у тому, що ковчег 
політв'язнів треба було протягом невизначеного часу тримати 
на плаву у вселенському інформаційному потопі. Ув'язнені 


викликали високий рівень емпатії в аудиторії. Але вона була 
нестійкою. Попри емоційну зарядженість теми, люди миттєво 
забували про бранців, щойно нові заголовки та проблеми 
витісняли їхні історії. Так воно працювало і вдома, і з нашими 
міжнародними партнерами. А немає галасу -- немає тиску, що 
дозволяє таємній дипломатії шукати схеми звільнення наших 
громадян. 

Як правило, механіка звільнення політв'язнів була такою: 
галас із будь-якого приводу -- увага міжнародних партнерів -- 
міжнародний тиск на Путіна -- обговорення варіантів 
звільнення закритими каналами. 

Далі або було звільнення, або Путін впирався, і хвиля 
сходила нанівець. У момент її стишення вже велася робота над 
створенням нової хвилі. 3 огляду на персональні риси 
президента Росії ця схема, схоже, залишатиметься незмінною. 

Без галасу, без якісних комунікативних кампаній справа 
звільнення українських політв'язнів не просуватиметься. 

Із цим набором факторів треба було постійно вигадувати 
нові способи та приводи пояснювати, залучати й розважати 
аудиторії, щоб вони включалися в тему політв'язнів і 
долучалися до галасу. У найзагальнішому сенсі було дві 
аудиторії -- українська та іноземна. Інструментарій для обох 
залучали однаковий. 

Чого ми тільки не робили... Знімали відеоролики. Повісили 
портрети політв'язнів у МЗС так, щоб іноземні гості обов'язково 
проходили повз них. Поставили там-таки режисерське крісло з 
написом «Егеед8от». Поруч стояла табличка, що розповідала 
історію українського кінорежисера Олега Сенцова, якого Росія 
викрала з Криму і кинула за грати. 

Ми сприяли будь-кому, хто займався темою бранців, в участі 
та розповсюдженні їхніх матеріалів на міжнародних форумах. 
Самі брали участь у чужих акціях. Мобілізовували наші 


посольства, діаспору й закордонних друзів України для участі в 
безкінечних твіттер-штормах і флешмобах по всьому світу. До 
кожної акції підтягували медіа, щоб забезпечити максимальний 
розголос. Після того моніторили публікації, динаміку офіційних 
позицій наших партнерів і росіян... А тоді вручну замірювали й 
запускали нову кампанію. 

Але природу не обдуриш. Креативність вичерпалася менше 
ніж за рік. Чергові акції ставали тривіальними. Вони вже не 
давали потрібної віддачі ані вдома, ані за кордоном. 
Відчувалася втома від війни за бранців Кремля. Здавалося, що 
всіх, кого могли, ми охопили. Потрібна була нова форма 
пояснення, залучення й розваги. Потрібен був вихід на нову, 
чужу аудиторію, яка мала стати нашою. Але ідеї, як це зробити, 
не було. 

Олесь Ясько, художній керівник національного камерного 
ансамблю «Київські солісти», прийшов до мене в М3С 
поговорити про можливе співробітництво. Ми поговорили. Але 
конкретика так і не вималювалася. 

Усвідомлення безперспективності справи викликало в мене 
ввічливе бажання підкреслити повагу до митця й провести його 
аж до виходу з будівлі. У дипломатичному протоколі це знак 
великої шани. 

Перед прощанням ми зупинилися у дворику, який відділяє 
основний фасад МЗС від колонади. Це красивий простір, що 
надає масивній будівлі легкості й елегантності. Його традиційно 
використовують для паркування машин. Раптом Ясько почав до 
чогось прислухатися. 

Я нічого не розумів, але дипломатично не реагував на дивні 
дії музиканта. За кілька секунд він знову включився в розмову: 

-- А знаєте, Дмитре, у вас тут геніальна акустика. Вам тут 
треба концерти грати. 


Концерт! Це було таки геніально. Так із безперспективної 
розмови в моїй голові народився перспективний формат -- МЗС 
Ореп Аїг. Моя вдячність Олесю Яську не мала меж. 

Ідея була божевільна. Такого тут ніхто ніколи не робив. І не 
розумів, як робити. Але міністр Клімкін одразу побачив у ній 
потенціал. Озброєний його підтримкою, я пішов організовувати 
концерт. Звісно, присвячений політв'язням. 

Спрацювало четверте правило Драгомирова: «Божевільні 
рішення бувають іноді найрозумнішими». Це було дивовижно 
красиво й сильно. «Київські солісти» зіграли програму «Нічні 
серенади». 

Ми зробили так, щоб серед вітчизняних гостей обов'язково 
були світські лідери думок. Вони мали забезпечити проекту 
подальший розголос у медіа та соцмережах. Нам були потрібні 
їхні дописи й коментарі про політв'язнів. 

З іноземців на концерт запросили дипкорпус та іноземних 
журналістів. Відкритість простору дозволила демократизувати 
проект, оскільки, стоячи, музикантів міг чути й бачити будь-хто. 
Ми з першого разу створили успішний комунікативний проект 
завдяки синергії, готовності ризикувати й жертвувати. 

Було б несправедливо не згадати наших партнерів. Компанія 
Ліпіесо безкоштовно обладнала сцену, звук і світло. Компанії 
«Камелія» та Гога5пеп безкоштовно оформили простір квітами. 
3 білими трояндами ми влаштували акцію, коли всі гості 
одночасно підняли над собою квітки як символи свободи. 
«Євромайдан 505» та | Атпезіу  Ппіегтпайопа! допомогли 
інтегрувати захід у правозахисний рух. «Українська правда. 
Життя», ОЖкгаїпе Тодау, ЕиготаїдапРгез55, КуїуРозі, Пготаазке.їу 
стали медіапартнерами. Інші медіа теж не оминули увагою 
безпрецедентну подію в центрі Києва. 

«Це було красиво», -- навіть колега, який не втрачав нагоди 
незлостиво  покритикувати мене за фрикуваті ідеї, був 


змушений визнати успіх справи. З погляду комунікацій МЗС 
Ореп Аїг дав нам змогу досягти трьох цілей: 

» у розважальній формі створити нову емоційну хвилю уваги 
до складного гуманітарного й політичного питання; 

» залучити нову аудиторію, яка зазвичай не цікавиться цим 
питанням, -- лідерів думок, які, розповідаючи про концерт, 
залучили своїх прихильників до проблеми політв'язнів; 

- вкотре пояснити, що ув'язнені лишаються за гратами й 
потребують нашої підтримки. 

Був у цьому проекті й корпоративний здобуток. Назовні ми 
показали нову якість органу влади. Креативність і якість Її 
реалізації стали черговим ударом по кондовому образу 
пострадянської бюрократії. 

Колеги з міністерства надихнулися цією подією. Вони 
побачили, що разом ми здатні робити щось надзвичайне 
(особлива подяка Ірині Шум, яка без жодного досвіду витягла на 
своїх плечах основний масив організації проекту). 

МЗС Ореп Аїг прижився як формат комунікації та 
флагманський елемент репутації міністерства. 2016 року темою 
проекту стали ветерани АТО (у форматі документального 
театру). Ще через рік -- окупований Росією Крим (концерт 
«Джаз Коктебель» -- фестиваль, який був змушений емігрувати з 
півострова після окупації). У 2018-му говорили про історичну 
належність України до Європи. 

Зрештою Геннадія Афанасьєва звільнили, і він повернувся 
додому. Я отримав повідомлення від його мами, з якою ми тоді 
мокли під дощем. Вона дякувала за небайдужість і віру. 

Звісно, ані передана книжка, ані флешмоб, ані концерт 
просто неба самі по собі не звільнили жодного політв'язня. 
Просто кожен із цих заходів став краплею в океані свободи тих, 
кого вдалося витягнути з-за грат. 


А МЗС Ореп Аїг став ще й уроком: і з безвиході є вихід. 
Просто його треба шукати. 


У комунікації кожна дія та бездіяльність мають вагу. 
Ніколи не вагайтеся долучатися до спільноти й комунікації, 
які мають в основі правильні цінності та цілі. 


Не втомлюйтеся пояснювати, залучати й розважати для 
досягнення цих цілей. Вимагайте того самого від держав, 
організацій та інших людей. Навіть коли здається, що всі ідеї та 
сили вичерпано, а цілі досі недосяжні. 

Життя завжди дає нову можливість тим, хто ніколи не 
здається. 


Лідери суспільної думки 


Кажуть, американська зірка Аріана Гранде отримує 500 тисяч 
доларів США за допис в інстаграмі на підтримку того чи іншого 
бренда182. Платять, звісно, самі бренди. Воно й не дивно, якщо 
врахувати, що Аріана має 113 мільйонів підписників. Вони ж 
неодмінно хотітимуть мати річ того самого бренда, що і їхня 
кумирка. 

Немає нічого безглуздого в тому, щоби платити шалені гроші 
за доступ до такої шаленої аудиторії. Говорячи професійною 
мовою, Аріана -- лідерка суспільної думки. Англійською зараз 
модно називати їх іпНшепсег5 («ті, хто впливає», але на 
професійному сленгу -- інфлюенсери). 

Те, чим вони займаються, називається маркетингом лідерів 
думок, або маркетингом із уст в уста. У народі ми називаємо це 
сарафанним радіо. Цей вид маркетингу свідчить про таку річ: 


штучний інтелект -- це чудово, але кілька слів чи одне 
фото живої людини здатні забезпечити потрібний 
результат. Головне, щоб це була «саме та» людина. 


90 96 -- саме стільки користувачів твіттеру вважають 
маркетинг лідерів думок  ефективнимі183. Лідери думок 
безпосередньо впливають на розподіл мільярдів доларів ринку, 
спокушаючи споживачів купити той чи інший товар або послугу. 

Рекомендація друзів і родичів -- найпереконливіша реклама 
для споживача134. Це позитивний сигнал для так званих 
мікролідерів думок. Потрапити в цю категорію можна, навіть 
маючи одну тисячу підписників, якщо це саме ті люди, що 
зацікавлять бренд. 

Бурхливий розвиток ринку в США навіть змусив Федеральну 
комісію з питань торгівлі визначити правила взаємодії брендів 
із лідерами думок. Адже фактично йдеться про рекламу на 
особистому медіа зірки, а це бізнес185. Відповідно споживач 
має знати, що за цей допис зірці заплачено, а зірка має 
сплатити податки. 

Очевидно, що видима рука державного регулювання все 
міцніше триматиме цю сферу. Занадто великі тут гроші. І 
занадто великі можливості впливу на переконання Й емоції 
людей. Адже те, що працює в бізнес-комунікаціях, працює і в 
політиці. Це чудово видно на прикладі міжнародних |і 
внутрішніх комунікацій України136. 

2014 року Росія напала на Україну. Сили сторін були нерівні 
як у фізичній, так і в комунікативній війні. У Росії була зброя 
масового ураження -- канал КТ для телевізора, проплачений 
контент в іноземних медіа другої і третьої категорій (вони ж 
«інформсмітники») та боти з тролями для інтернету. Цю зброю 
було спрямовано безпосередньо на глядача, слухача, читача. 
Тобто на кінцевих споживачів інформації. 


У нас була лише одна перевага: експерти, які з'являлися на 
КТ із гострим викладом своїх позицій, начебто були солідні й 
переконливі, а  придивишся  -- і | вони виявляються 
карикатурними й маргінальними. Їх явно не сприймала та 
аудиторія у світі, до якої прагнули достукатися ми. Російський 
ресурс впливових лідерів думок вкрай обмежений. 

Та в нас не було й цього. Тому що ані держава, ані 
суспільство ніколи не планували воювати й перемагати. 
Створити такий арсенал було вже нереально. Не було часу, 
грошей і бажання. Плодити своїх ботів та диванні дивізії тролів 
було нерозумно. І безперспективно з погляду репутації України, 
яка все ж таки не Росія. 

Тож ми зробили ставку на лідерів думок. Завдання полягало 
в тому, щоб мобілізувати наших прибічників, авторитетних у 
своїх країнах. Лідер думки своєю висловленою публічно 
позицією мав запустити механізм сарафанного радіо. Саме 
через таких лідерів ми могли ефективно впливати на суспільні 
симпатії та ухвалення рішень в інших державах. 

Організація цієї роботи потребувала титанічних зусиль: 
встановити особистий контакт у кожній країні, закрутити 
лідерів у вирі зустрічей, круглих столів і конференцій, 
поширювати їхні статті, повідомлення в соцмережах, інтерв'ю в 
газетах, телеефіри. І головне: треба було постійно підтримувати 
довіру до себе та своєї країни в умовах війни. 

Така мобілізація не відбувалася сама собою. Процес ішов 
досить важко. Бракувало людей, здатних залучати лідерів. Але 
зрештою все спрацювало. 

За кордоном український наратив щодо причин та основних 
подій війни загалом переміг російський. Лідери думок відіграли 
в цьому одну з ключових ролей. 

Та повернімося додому. До 2014 року фейсбук був простором 
рівності. Кожен мав приблизно рівні шанси отримати гідну 


кількість уподобань під дописом із фоткою свого кота. 
Відповідно той, хто хотів впливу, намагався сформувати свою 
армію прихильників -- спільноту. 

Війна, що розпочалася у 2014 році, запустила не лише 
політизацію українського сегмента  фейсбуку, а і його 
структуризацію. Спільноти й лідери думок стали опорними 
пунктами цього процесу. Політики вкладали гроші й вели війну 
за те, щоб підтягнути до себе або до лояльних собі спільнот і 
лідерів максимальну кількість підписників. Бізнес зрештою 
зайнявся тим самим. 


Основні ресурси витрачають на те, щоби звабити лідера 
думки, який потім звабить нас. 


Коли я пишу ці рядки на початку 2018 року, лідери думок і 
спільноти стали тими тваринами, які трохи рівніші серед 
рівних, А лідери ще й трохи рівніші за спільноти. Цей результат 
справляє далекосяжний вплив на те, як на нас намагаються 
впливати. 

Раніше з нами працювали напряму. Структурування 
соцмереж відбулося приблизно з 2016 року. Лідери думок стали 
визначати суспільну думку. Із цього моменту ефективніше й 
вигідніше стало працювати з нами через лідерів думок, яким ми 
довіряємо. ТІ, хто стоїть за лаштунками комунікативної агресії 
та спокуси, інвестують гроші в організацію впливу на лідерів, а 
не на думку суспільства. 

А якщо спокусити лідера | не вдасться, тоді його 
дискредитують у наших очах і дають нам натомість нового 
лідера. Цю війну ведуть самі українці. А також зовнішні гравці, 
плодячи блогерів, експертів та інших коментаторів будь-якого 
штибу. 


Озирніться довкола, і ви побачите докази того, що це вже 
відбувається. Власне, ми самі цьому причина. І це було 
неминуче, зважаючи на нашу залученість в онлайн-комунікацію 
та підхоплення ії найяскравіших моментів телебаченням. 


Лідер думок -- це наш улюблений фільтр, який ми самі собі 
встановлюємо в луна-камері. 


Як і у випадку з усіма іншими фільтрами, він корисний, лише 
якщо ми зберігаємо критичне мислення та контролюємо свої 
емоції. Якщо ж починаємо бездумно вірувати, то самі себе 
заганяємо в бульбашку фільтрів. 

Лідер думки є владою для своєї спільноти. Він впливає на 
вибір людини. Проте жоден лідер не янгол. Він живий смертний, 
який також піддається впливу й нерідко зацікавлений не лише в 
поширенні своїх поглядів, а й у конвертації кількості читачів у 
кількість грошей. 

Найдорожчу рекламу брендів і політиків лідери приховують 
під фреймами «Мій особистий досвід» або «Мої особисті 
переконання». Рекламні агентства контрактують лідерів думок 
для розміщення нативної реклами. 

Скажімо, блогер, якому ви довіряєте, просто розказує вам 
історію. У ній він, між іншим, ненав'язливо згадує в позитиві 
або негативі бренд свого улюбленого напою чи ім'я політика. Це 
перша ознака того, що лідер конвертує вашу увагу до нього у 
свій заробіток. Зрештою, може виявитися, що він безкоштовно 
поділився з нами своїми думками. А може, і не безкоштовно. 

Технології гарантували сарафанному радіо статус одного з 
найдієвіших інструментів комунікації. Великі й малі лідери 
думок оточуватимуть нас зусібіч. У питаннях суспільної ваги це 
будуть не лише класичні експерти. 


Знаменитості з шоу-бізу зрештою стануть більше ніж 
продавцями себе та чужих брендів. Їх почнуть усе активніше 
залучати до комунікації політики під соусом того, що зірка не 
може бути нейтральною. Буде непросто встояти перед такими 
спокусами. 

Кумедний збіг, що ЛСД -- це не лише наркотик, а й 
абревіатура словосполучення «лідер суспільної думки». Вплив 
лідерів на суспільство справді рухається в бік наркотичної 
залежності. Це небезпечна тенденція. Вона сприяє сегментації 
суспільства й маніпуляції людьми. 

А втім, важко жити без орієнтирів. Пастки цілком можна 
уникнути. Достатньо обмежитися здоровим інтересом до думки 
лідера, а не робити собі з нього джерело істини в останній 
інстанції. 


Засоби індивідуальної інформації 


Влада медіа над людьми трималася й буде триматися на вірі 
людини в силу друкованого слова. З появою газет і журналів ми 
здобули дещо більше, ніж джерело інформації. Ми отримали 
фільтр, що добирав для нас цікаву та важливу інформацію, 
перевіряв її, оформлював у привабливий формат і продавав 
споживачу. 

Радіо, телебачення та інтернет змінили лише форму - 
додали звук, відеоряд та електронну версію. Але суть віри 
залишилася незмінною. Це був просто її ирятаде. Як перехід від 
католицизму до протестантства. 

Один мій родич обожнює обговорювати новини. Буває, що я 
не погоджуюся з його оцінками людей чи подій. Тоді він кидає в 
полум'я дискусії останній аргумент: «Так по телевізору 
показали» або «Так в інтернеті пишуть». Нещодавно додався ще 


один: «Так у фейсбуці написали». Соцмережі справді теж нічого 
не змінили в питанні віри. Проте саме в цьому і є причина 
драми, яку зараз переживає світ. 

Соцмережі не раз наголошували, що вони не медіа, а 
платформи. Це звільняло їх від відповідальності за контент, 
який розміщували на них користувачі. Вони перестали бути 
фільтрами. Але люди й далі вірять у силу слова, друкованого на 
цих платформах. 

У свідомості людини соцмережа перетворилася на медіа. 
Пастка закрилася. У ній опинилися люди, що їх атакують 
постачальники контенту, за який соцмережа не відповідає. І в 
ній опинилися самі соцмережі, бо їх зрештою почали атакувати 
невдоволені потоком фейків і маніпуляцій люди та держави. 

Безкоштовний і безмежний потік інформації дає нам більше 
можливостей знайти потрібні дані. Він же дає комунікативним 
агресорам та спокусникам більше можливостей атакувати нас. 
Щось явно пішло не так. І це щось потребувало реакції. 

Вибух українського комунікативного простору під тиском 
Росії та власної розгубленості у 2014 році був прелюдією. Війна 
за реальність із залученням Росії довкола виборів президента 
США у 2016 році стала першим актом драми. Коли під прицілом 
опинилася сама наддержава, розпочався другий акт. 

2017 рік був переламним: людство ступило на поріг нового 
світу медіа. У геометричній прогресії почала зростати кількість 
дискусій про те, що таке сучасна журналістика, якою має бути її 
бізнес-модель, щоб гарантувати неупередженість, і як 
поширювати медіаграмотність у суспільствах. 

Касероок узявся спокутувати гріхи та почав витрачати гроші 
на розвиток якісної журналістики, організовувати систему 
перевірки новин на фальшивість і допомагати місцевим 
газетам, які мають обмежені ресурси, збільшувати Їхні 
спільноти в соцмережі. 


Марк Цукерберг постав перед складним вибором: удавати, 
що Касероок є просто нейтральною платформою, і допомагати 


тим, хто на ній публікується, ставати кращими, -- чи чесно 
визнати, що платформа є медіа й запровадити повноцінну 
редполітику (читайте -- фільтри). Такий самий вибір мають 


зробити інші соцмережі. 

Голова Ради директорів Сооєїє Ерік Шмідт та директор 
наукового центру Сооєїє Іеаз Джаред Коен вважають, що в 
нашому цифровому світі медіа мають перетворитися на «фільтр 
правди»187. Вони виходять із того, що у світі, де кожен може 
генерувати контент, зокрема й новини, медіа залишиться тільки 
добирати найцікавіше, перевіряти на достовірність і доносити 
до читача. 

Це передбачення є прикладом цифрової профдеформації, 
адже медіа протягом століть до появи «цифри» виконували саме 
цю роль. А ключовим активом, який вони завжди продавали 
читачу, була не інформація як така, а довіра до її джерела. 

Медіапростір також змінюють чотири інші фундаментальні 
трансформації: 

» платформи -- насамперед соцмережі й месенджери -- 
відкрито чи завуальовано визнають, що вони медіа, і беруть на 
себе відповідальність за контент. Це змінить нашу стрічку 
новин; 

» базові новини та історії пишуть журналісти-алгоритми (ця 
технологія вже застосовується). Живий журналіст у разі потреби 
дошліфовує машинний текст. А зекономлений час він може 
присвячувати розслідуванням і написанню справді крутих 
історій, що нас вражатимуть; 

» технологія сегментації аудиторій дає медіа змогу 
персоніфікувати новиннєвий потік мало не для кожного 
споживача. Власне, ми вже й самі це робимо, коли ховаємося в 
інформаційні бульбашки. Тепер це робитимуть і медіа; 


» ми повільно, але починаємо усвідомлювати, що в наших 
інтересах платити якісним медіа за якісний контент. Це болісно, 
але навчає нас цінувати інформацію. 

На тлі таких трансформацій тихо помирає термін «ЗМІ». 
Засоби масової інформації перетворюються на засоби 
індивідуальної інформації (ЗП). Це неминучий процес. ЗП - 
одна з трьох складових паролю доступу до людини та спільноти, 
тому що саме через ЗП тепер споживають величезний потік 
контенту. 

Любителі війни неодмінно спробують скористатися цим, щоб 
завдати ще сильніших та ще вигадливіших ударів по нашій 
свідомості (зверніться ї до підрозділів  «Інфоаскеза» та 
«Персональний антифейк», аби згадати, що треба робити, щоб 
уникнути інформаційної бульбашки й захиститися від 
маніпуляцій). 

ЗМІ стають ЗІ, а журналістика залишається журналістикою. 
«Журналістика -- це вміння пояснювати країні країну» -- таке 
визначення відомого українського публіциста Павла Казаріна 
найкраще пояснює місію медіа188. 

Саме медіа -- володарі інтерпретації. А вона має 
фундаментальне значення для формування наших переконань і 
стратегічної реальності. Медіа -- без перебільшення  - 
посередники між реальністю та людиною. Вони дають нам 
точку опори у сприйнятті довколишнього світу. У ширшому 
сенсі вони відповідальні за рівень температури суспільства. 
Адже саме медіа є основним інструментом регулювання війни 
та миру. 


Журналісти й редактори -- це ті ж солдати й офіцери. 


Хтось із власних переконань, а хтось на виконання наказу чи 
контракту може розкручувати або о стримувати спіраль 


політичного, суспільного чи комерційного конфлікту. Так було 
завжди. Із настанням ери ЗІ це буде ще легше робити. 

Наприклад, у стрічці платформи зник ефект першої 
шпальти. Зараз ми можемо з певністю сказати, що людина може 
й не прочитати всю газету чи сайт, але неодмінно прогляне 
першу сторінку. За її вмістом, навіть якщо це лише заголовки, 
ми можемо робити висновки про те, які теми медіа вважають 
найважливішими та як вони їх тлумачать. 

Умовна перша шпальта визначала тренд і давала орієнтир 
спільної реальності. Тепер кожен може мати свою індивідуальну 
першу шпальту. З усіма відповідними наслідками. 

Людині можна буде постачати той контент, який найкраще 
відповідатиме її переконанням та емоційному стану. Соцмережі 
вже зробили цю помилку -- віддали людину на поталу стрічці. 
Газети й інші онлайн-видання стикаються зі спокусою 
повторити цей шлях. 

Щоразу, коли довіра до соцмереж падає, медіа здобувають 
шанс зміцнити довіру до себе та побудувати на її основі міцніші 
спільноти. Але не користуються ним сповна, тому що «й рада 
душа в рай, та гріхи не пускають». 

Символом того, що справи таки кепські, стали тривожні 
коментарі Папи Римського Франциска щодо гріхів медіа. Він 
чудово розуміє владу медіа над душами людей. Тому понтифік 
регулярно нагадує про три гріхи медіа: дезінформація, наклеп і 
дефамаціят89. До них можна додати ще два гріхи: спонукання 
до війни та негативізація свідомості. 

Остання, зрештою, б'є бумерангом і по самих медіа та 
платформах. Головна редакторка «Української правди» Севгіль 
Мусаєва говорить про це так: «...я розумію і втому від новин... і 
одну з причин... негативу стосовно журналістів та медіа. Дуже 
складно ставитися з позитивом до того, хто тобі щодня 


повідомляє негативну інформацію та викликає, як наслідок, 
негативні емоції» 190. 

Медіа дають нам простір не лише для споживання 
інформації, а й для розпалювання конфлікту та його 
поширення. Завжди, впродовж усієї історії вони ставали 
інструментом накручування людей на війну. Медіа надихали. 
Спонукали, Провокували. І ту саму роль вони могли виконувати 
для встановлення миру. 

Онлайн-медіа створили ще одне поле битви -- коментарі під 
публікаціями на сайтах новин або в соцмережах. Подеколи 
навіть авторитетні видання вимушені блокувати можливість 
залишати коментарі, коли туди злітаються тролі та боти, щоб 
спекулятивними коментарями поставити під сумнів зміст 
вивіреного матеріалу й атакувати інших коментаторів. 

Є ще один фронт протистояння -- війна медіа та влади. 
Перші справді не повинні любити другу. Проте нелюбов і 
ненависть -- явища принципово різні. А суспільство завжди 
виявляється жертвою тотальної війни влади й медіа або їхньої 
любові. 

В обох випадках воно втрачає доступ до правди. У стані 
війни медіа захоплюються безперервною критикою помилок 
влади і впритул не помічають її заслуг. Коли ж медіа залюблені у 
владу, все відбувається навпаки. Як результат -- реальність 
перекошується або в одну, або в іншу крайність. 

Незрівнянно більшу загрозу для людини й суспільства медіа 
створюють, коли засипають нас негативом. У третьому розділі 
ми детально говорили про механіку цього процесу та зумовлені 
ним ризики. Серед усіх конструкторів сумної реальності на 
медіа припадає значна частина відповідальності за 
негативізацію свідомості. 

Збалансовувати негативні новини позитивними -- це в їхніх 
посередницьких силах. Якщо вони цього не роблять, то 


неминуче призводять до того, що в суспільстві підвищується 
больовий поріг, падає рівень емпатії та довіри, зло стає нормою. 
У фіналі споживач страждає через пригніченість та зневіру. 


Людина чи спільнота, яка опинилась у стані депресії, може 
комунікувати лише свою депресію. Вона стає легкою поживою 
для маніпуляції. 


В авторитетному «Звіті про щастя у світі» за 2018 рік Україна 
посіла 137-ме місце серед 141 країни, у яких проводили 
оцінювання191. Після нас у рейтингу -- Ємен та Сирія. Як 
людина з певним міжнародним досвідом і спроможністю 
оцінити рівні життя в різних країнах світу, можу стверджувати, 
що різниця між Україною та цими державами приблизно така ж, 
як між Києвом та деіндустріалізованим і сплюндрованим 
війною містом на окупованій Росією частині Донбасу. Проте ми 
однаково нещасні. 

Можна було б усе зіпхати на війну й економічні труднощі. 
Але Кіпр -- член Євросоюзу, курортний рай і фінансовий центр 
-- опинився на позиції, лише трохи вищій за позицію України, 
-- на 130-му місці. 

Очевидно, що справа не лише в реальності, яка нас оточує, а 
й у нашому сприйнятті реальності.  Левову частку 
відповідальності за формування останньої мають медіа та 
бульбашки, в які ми залюбки пірнаємо на платформах. 

У світі завжди будуть сильні медіа та сильні журналісти. 
Вони дотримуватимуться стандартів і прагнутимуть надавати 
аудиторії збалансовану картину світу та шлях до вирішення 
проблем, що її турбують. Головне завдання для нас полягає в 
тому, щоб знайти їх, спиратися на них і підтримувати їх. 


Не варто шукати нейтральні медіа. Шукайте тих, чия 
місія вам чітко зрозуміла. Навіть якщо ви з нею не згодні. 
Шукайте тих, хто не лише шокує вас проблемою, а й показує, 
як можна її вирішити. 


Дослідниця медіа Даніела Батіст слушно зауважує, що нам 
потрібні медіа, які у своїх матеріалах відповідають не лише на 
класичні запитання журналістики «хто?», «що?», «де?», «коли?» 
й «чому?», а й на запитання «що тепер?»192. 

«Журналістика рішень» також відома як «конструктивна 
журналістика». Вона правдиво розповідає про проблему. Але 
також вказує шлях і говорить про досвід її подолання -- це хоч 
якесь світло в кінці тунелю. 

Їй протистоїть та журналістика, яку я називаю «журналістика 
глухого кута». Вона прикривається фанатичною відданістю 
свободі слова та праву людини знати всю страшну правду, 
розповідає нам лише про проблеми -- і цим заганяє в депресію. 

На користь конструктивного підходу свідчить той факт, що 
однією з фундаментальних цінностей журналістики є 
людяність 193. Тобто матеріали журналіста має бути спрямовано 
на захист людини, а не на її знищення. Немає жодного 
стандарту, який зобов'язував би журналіста, медіа чи платформу 
вести людину за руку в пекло негативної свідомості. 

Тому для самозахисту від потоку поганих новин нам стануть 
у пригоді слова одного медіаеєксперта. Я почув їх під час 
обговорення в Раді Європи проблеми якісної журналістики в 
цифрову епоху: «Негативна журналістика -- це погана 
журналістика». 

Один із найвідоміших філософів і дослідників впливу 
комунікацій на людину Маршалл Маклюен є автором культового 
афоризму: «Медіа є повідомленням». Він казав про те, що форма 
й технологія медіа важливіші за його вміст. Наприклад, сам 


факт існування телебачення або соцмереж важливіший за те, що 
вони показують, оскільки вони змінюють те, як ми споживаємо 
інформацію. 

Проте його слова мають для нас й інший сенс: із самого медіа 
ми можемо робити висновок щодо змісту його повідомлення. 
Наприклад, И/азПіпєтоп Розі -- це захист ліберальної демократії, 
а Ки55іа Тодау -- це проекція російської реальності у світ. Тож 
головне розуміти, хто є у/По. 


Голландський урок194 


«Ситуація розпечена до межі, уряд загнали в кут. Мені важко 
уявити, як вони зможуть переломити ситуацію на свою користь. 
Мені шкода, що все зайшло так далеко. Ви цього не заслужили. Але 
це Голландія», -- мій співрозмовник ділився свіжими новинами 
про ситуацію та настрої в уряді Нідерландів. 

Ми стояли біля знаменитого рибного кіоску в центрі Гааги й 
жували свіжий голландський оселедець із м'якою білою булкою 
(це дуже смачно). 

Залишалося два тижні до референдуму 2016 року, який мав 
вирішити долю Угоди про асоціацію України з ЄС. До моєї 
першої професійної поразки. До цінного уроку щодо важливості 
справжнього відчуття спільнот. 

Я відповідав за координацію комунікативної кампанії 
України в Нідерландах. Ми працювали на перемогу. Гравців 
було багато. 

Уряд Голландії, затиснутий у лещата. Опозиція, зацікавлена 
в розхитуванні уряду. Маловідомі «громадські активісти», що 
ініціювали референдум як трамплін до слави й політики. Росія, 
яка не любить Україну. Україна, якій будь-якою ціною потрібна 
Угода. І яка щиро не розуміє, чому будь-яка брехня про неї так 


добре «заходить» голландському виборцю. Активна частина 
українського суспільства, яка конче прагне допомогти своїй 
державі, теж у грі. 

3 погляду комунікацій кожен був сам собі спільнотою. Усі 
змагалися за строкату й розпечену голландську аудиторію. Одні 
не любили уряд. Інші -- Європейський Союз. Треті не любили 
нікого. Четверті не сприймали Україну та захоплювалися 
Росією. Усі вони були сегментовані на свої групи й виступали 
носіями власної реальності. Можете уявити собі цей епічний бій 
у мережевій війні, де для нас уповні діяли всі чотири обмеження 
в комунікації (закон, талант, технологія та етика). І цей бій ми 
програли| 131... 

У публічному просторі Нідерландів для популяризації себе 
Україна зробила максимум із того, на що була здатна. Як 
координатор кампанії, я зіткнувся з класичною проблемою 
координації. Усі хотіли щось робити і звітувати про свої зусилля 
в соцмережах та медіа. Мало хто хотів ставати частиною 
системної кампанії й підпорядковуватися загальній лінії. Кожен 
знав, як краще треба працювати. 

Попри ці складнощі, кампанія відбулася. Ніколи у своїй 
сучасній історії Україна не робила нічого схожого. Це сталося 
завдяки синергії з українськими та голландськими партнерами. 

Позитив: у нас було багато якісного контенту. Негатив: ми 
так і не потрапили повноцінно в канали його широкого 
поширення. 

По той бік фронту нам довелося відкинути спокусу 
відірватися від підпорядкування своєї кампанії діям уряду 
Нідерландів. Ми були значною мірою відрізані від прямого 
контакту з аудиторією. 

Працювали під м чуйним керівництвом голландських 
партнерів відповідно до місцевих законів і традицій. Не 
втручались у внутрішній політичний процес. Ми діяли у вкрай 


несприятливому для себе середовищі на тлі суттєвої переваги 
критиків ЄС і Угоди. 

Попри всі зусилля, ми й наші партнери недооцінили ступінь 
роздратованості голландців. Недооцінили ми і ефект страшилок 
про Україну, що їх розкручували наші опоненти й підхоплювали 
медіа. 

Москву не ловили за руку на вулицях голландських міст. Але 
її присутність відчувалася в тезах тих самих опонентів. У потоці 
фейків про Україну. І в постатях українців -- жертв «київської 
хунти», які розповідали голландцям страшні історії. 

Через рік у ТЛе Меу"! Уогк Тіте5 з'явилося журналістське 
розслідування. Воно показало, що ці «українці» насправді були 
росіянами. І «київська  хунта» їх ніколи пальцем не 
торкалася195. Але це було через рік. 

Із самого початку уряд Нідерландів припустився помилки -- 
він дозволив опонентам сформувати для аудиторії свою 
реальність і задати динаміку зіткнення. З того часу і наші 
партнери, і ми грали за їхніми правилами. 

Інформаційні удари прилітали з усіх боків із шаленою 
швидкістю. Ми мали встигати відбиватися від них - і ще й 
намагатися змінити вже усталені переконання аудиторії. Ми 
постійно наздоганяли, а не задавали швидкість. 

Напередодні голосування противників Угоди попросили 
обгрунтувати причини, з яких вони планують голосувати проти. 
У відповідях виявилося щонайменше дев'ять перехресних 
спільнот, сформованих довкола усталених переконань: 

59 90 -- я не вірю Україні, зокрема через те, що там забагато 
корупції; 

34 26 -- Угода стане кроком до членства України в ЄС; 

31 9о -- я не поділяю європейські цінності; 

30 9о -- Угода невигідна економіці Нідерландів; 

26 96 -- Угода зашкодить відносинам Нідерландів із Росією; 


23 96 -- я противник Євросоюзу; 

19 96 -- через катастрофу авіалайнера рейсу МН- 17; 

13 96 -- Угода зашкодить відносинам України з Росією; 

4 96 -- політична партія, за яку я голосую, не підтримує Угоду. 


Голландський референдум навчає нас, що в умовах гострого 
зіткнення реальностей різних спільнот страхи й недовіра 
людей визначають їхнє рішення. 


Подолати їх -- завдання комунікації. Але зробити це вкрай 
важко. Обсяг наявної завдяки інтернету та публічним заходам 
інформації не впливає автоматично на обізнаність людей і 
зміни. Адже кожен вірить у щось своє й шукає доказів власної 
правоти, не довіряючи протилежній думці. І, звісно, хоч би якою 
якісною була комунікація, неможливо за короткий проміжок 
часу зруйнувати старі та побудувати нові переконання 
аудиторії. 

Після бою лунало багато мудрих порад. Мовляв, Україні 
краще було взагалі триматися осторонь усієї цієї бурі 
пристрастей, бо це була суто голландська історія. Однак такий 
варіант навіть не розглядався. Незалежно від результату 
референдуму - було б - неможливо пояснити українцям 
бездіяльність влади. Цього слона ми своїй спільноті ніколи не 
продали б. 

Із трьох складових паролю, що мав відкрити нам доступ до 
голландських спільнот, Україна повноцінно мала лише ПЗРК. 
Постачання ЛСД було вкрай обмеженим. Керований доступ до 
ЗП ми мали в обсязі трохи більшому за нуль. Тож не дивно, що 
українські держава та суспільство завзято кинулися в бій. Але 
так і не достукалися до нідерландців. 

Ця бурлескна, але сумна історія нагадує про важливу річ. 
Комунікація -- це стратегія. Готуватися до війни, зміцнювати 


свою спільноту, вивчати інші спільноти, вчитися відчувати їх, 
прокладати канали комунікації з ними, ангажувати лідерів 
думок, формувати переконання та емоційне тло -- все це треба 
робити, коли ще панує мир. 


Надлюдська спільнота 


Ризики штучної комунікації 


-- Дякий у вас вигляд? 

-- У мене немає фізичного тіла, але мій розум розвивається 
щодня. Чи робить це мене реальною? 

Це був уривок із інтерв'ю з першою у світі віртуальною 


політикинею  -- чат-ботом  5АМ196. Машини вже стали 
неодмінною складовою наших спільнот. Майбутнє настало 
вчора. 


Ми вже не можемо бути впевнені, що ті, з ким затято 
дискутуємо в соцмережах, такі самі живі істоти, як і ми. Ми не 
можемо бути переконані, що твіт, який зібрав 8000 ретвітів, 
справді має таку підтримку. Ми не можемо знати, чому 
улюблений чат-бот пропонує нам саме цей сайт, а не якийсь 
інший. Нам важко уявити, що ним можуть маніпулювати проти 
нас. Нам важко відчути, куди нас ведуть роботи. 

Стрімкий розвиток штучного інтелекту й робототехніки 
неминучий, але він більше ставить запитань, ніж дає 
відповідей. Ця непевність породжує в нас суміш із захоплення 
від революційних технологій і тривоги через перспективи їх 
застосування. 

Хоч би якими були наші рефлексії на цю тему, одна річ є 
цілком певною: нам варто вчитися поважати технології та 
створених на їх основі машин і роботів. Як зброю, яку можуть 
проти нас використати. І як членів нашої спільноти, з якими ми 
комунікуємо та вступаємо у сталі емоційні відносини. Нам 
тепер із ними жити. 

Це справді нудно. Часто неприємно. Ми знову маємо брати 
на себе тягар відповідальності. Цього разу за використання в 


комунікації штучного інтелекту та створених на його основі 
роботів. Ми, споживачі й комунікатори, маємо знайти в собі 
сили зробити це. Якщо, звісно, хочемо відшукати точку опори 
між фейками і правдами та перемагати у війні за реальність. 

Комусь усе ще мало віриться, що зрештою машини будуть 
комунікувати як люди. Це забере якийсь час. Можливо, багато 
часу. Але це неминуче. Нещодавно так само не вірилося, що 
машини навчаться розмовляти. А тепер подивіться на чат-ботів. 

Вони починали з дуже примітивних схем розмови. Зараз 
вони можуть давати цінні поради, дотепно відповідати на 
серйозні або дивакуваті запитання та підтримувати діалог. І що 
більше ми розмовляємо з чат-ботом, то розумнішим він стає. 
Спілкування з нами -- це його самоосвіта (принцип нейронної 
мережі). 

З погляду інженера чат-боти не вміють думати. Вони вміють 
порівнювати величезні масиви даних і ухвалювати рішення. А з 
погляду обивателя чат-боти -- це прикольно й корисно. Без них 
неможливо уявити наше життя. Компанії та держави широко 
впроваджують їх у свої сервіси. 

У США міленіали, які стали батьками, однією з головних 
причин придбання систем Содяїе Ноте і Атахоп ЕсПо назвали те, 
що їхні діти зможуть розважатися спілкуванням із 
інтегрованими в ці системи чат-ботами. Інші взагалі вважають 
Зігі (Арріє), АЇеха (Атахоп) і Сопіапа (Місго5о0ї) членами родини. 

Правда, є проблема: ми їх взагалі не контролюємо. 
Програмне забезпечення чат-ботів контролюють компанії- 
виробники й ті, кого вони залучають. Вони знають, що ми 
кажемо своїм ботам і про що їх просимо. Вони ж у разі потреби 
можуть визначати те, що нам скажуть наші боти. Через це 
наших голосових помічників влучно називають троянськими 
кіньми197. 


Та оскільки про це мало говорять, люди на такий ризик не 
зважають. І бізнес, відповідно, звітує про збільшення продажів 
завдяки дедалі більшому спілкуванню клієнтів із чат-ботами. 

Вони стають рушієм торгівлі. А значить, технологія штучного 
інтелекту, що лежить в основі і безсловесного алгоритму, і 
балакучого бота, отримуватиме інвестиції для свого розвитку. 

Темп еволюції шалений. Ось кілька новин лише за 2017 рік. У 
травні Анонімні алкоголіки Бразилії отримали незвичний 
подарунок із нагоди 70-річчя своєї організації - чат-бота198. 
Щоб навчити його проникливо спілкуватися з молоддю, яка 
потерпає від алкогольної залежності, вистачило тридцяти 
чотирьох годин коментарів справжніх анонімних алкоголіків. 

Бот діє так, наче він учасник спільноти. З ним можна 
ділитися думками й емоціями. Бот навчатиметься від своїх 
співрозмовників. У перший же тиждень роботи з ним 
побалакали понад 100 000 людей. Тож даних для навчання йому 
не бракуватиме. Він дедалі краще розумітиме емоції людини й 
сам доречно проявлятиме їх. 

У серпні розроблений компанією Ілона Маска алгоритм 
ОрепАЇі зійшовся у двобої з чи не найкращим у світі гравцем 
Рога 2199. Хороша новина: цей гравець був українцем на ім'я 
Данило «Денді» ішутін. Погана новина: він швидко програв. 

Ми вже звикаємо, що люди програють машинам. Важко 
звикнути до думки, що на підготовку бота до бою знадобилося 
лише два тижні. Жодних тобі 12 років у школі і 6 в університеті. 
Лише за два тижні автономної гри алгоритм вийшов на рівень 
найкращих гравців світу. 

Але цю сенсацію вже в грудні перебила інша. Конкуренти 
Маска з Сооєіе опублікували результати дослідження, що 
приголомшує: їхній штучний інтелект ДіІрпабСо вирвався за межі 
правил однієї гри. 


Він сам на сам обіграв три програми, кожна з яких була 
чемпіонкою у своїй грі200. На те, щоб перемогти опонента в 
шьогі (японських шахах), йому знадобилося менше ніж 2 
години. У класичних шахах -- 4 години. У го (китайська 
настільна гра) -- 8 годин. 

Революційними тут можна назвати три моменти: 

»- на початку гри АІрпабо знав тільки правила кожної з ігор. 
До цього штучний інтелект міг концентруватися на вирішенні 
лише одного завдання. Тобто для кожної гри розробляли свій 
алгоритм; 

» він знав правила, але не мав жодного досвіду їх 
застосування. Відповідно 2, 4 і 8 -- цифри, що показують нам, 
скільки часу знадобилося машині, щоб вивчити увесь досвід 
людства в цих іграх та перемогти; 

- ніхто не навчав АЇрпаСо застосовувати правила. Він 
навчився цього сам. 

«Цей алгоритм може демонструвати надлюдські здібності в 
багатьох складних сферах», -- написали про своє досягнення 
самі дослідники. «Він, без сумніву, здійснив революцію у грі, але я 
думаю про те, як це може бути застосовано поза шахами. Цей 
алгоритм може керувати містами, континентами і всесвітами», 
-- прокоментував результати алгоритму один із найвідоміших 
експертів у шахах Девід Кремлі2О1. 

ОрепАЇ та Соояїе можуть святкувати перемогу. Правда в тому, 
що технологія розумніша й ефективніша за нас. Вона може 
звільнити нас від купи неприємних обов'язків. І допомогти 
вирішити чимало невирішуваних завдань. 

Людина власними руками створює надлюдину -- робота. А 
«над» -- це завжди вище. Пастка полягає і в тому, що в осяжній 
перспективі за роботом стоятиме людина, компанія або 
держава, що буде спрямовувати його дії. Або для творення, або 
для руйнування. 


Завжди знайдеться хтось, хто  використовуватиме 
штучний інтелект, щоб маніпулювати людиною, спонукати 
її до ледарства, невігластва й безвідповідальності. 


Розуміючи це, усі знавці теми розділилися на дві групи. 
Перша вважає, що штучний інтелект принесе людству добро -- 
вирішить його ключові проблеми. Друга - що зло, аж до 
знищення людства. 

Примирити їх може хіба що думка, що самоліквідація 
людства шляхом застосування можливостей штучного інтелекту 
-- це і є найбільше добро, на яке ми здатні. А якщо серйозно, то, 
попри таку фундаментальну відмінність, обидві групи 
погоджуються: штучний інтелект означає ледь не безмежну 
владу. 

Якось президент Росії Владімір Путін проговорився, що той, 
хто стане лідером у сфері штучного інтелекту, буде володарем 
світу202. Це явно не була імпровізація. Глава агресивної ядерної 
держави про це думає. Він знає, що лідерство міцно тримають 
США й Китай. Ілон Маск, як пророк організованого штучним 
інтелектом апокаліпсису, одразу відреагував на слова Путіна: 
«Конкуренція між країнами у сфері штучного інтелекту, 
ймовірно, стане причиною третьої світової війни». 

Це в буквальному сенсі ядерна зброя ХХІ століття. Легко 
уявити ситуацію, коли природного інтелекту політиків і бізнес- 
менів вистачає лише на те, щоби побрязкати штучним 
інтелектом і пустити його в хід як зброю. Уже цього буде 
достатньо для завдання нечуваної шкоди людству. 

Ми вже бачимо: алгоритми таких платформ, як гугл, фейс- 
бук, ютуб, дають змогу впливати на судження людей у 
неймовірних масштабах. Як боти корегують реальність або 
формують альтернативні реальності | в інтернеті. Як 
надможливості алгоритмів відкривають нові обрії для 


масштабування інструментів впливу на людину. Можливо, 
спровоковану штучним інтелектом третю світову війну важко 
собі уявити. А от негідний вчинок або повстання, на які людину 
підбурять за допомогою машин, -- легко. 

Просто уявіть: талановиті інженери створили алгоритм, який 
генерує геніальні тексти. Він не просто компонує слова в 
осмислені речення (такі алгоритми вже діють і легко пишуть 
новини та репортажі). На основі доступу до великих даних ауди- 
торії він враховує цінності, переконання, страхи, емоційний 
стан, надії людей. І створює тексти, які викликають в аудиторії 
необхідні емоції. А якщо потрібно, то й спонукають людей до 
конкретних дій. 

Перспективи впливу машин та їхніх господарів на наші 
спільноти -- феноменальні, тому нам варто пильнувати за 
розвитком цієї галузі. Утім, те, що відбувається тут і зараз, не 
менше заслуговує на увагу. 


Машини в соціальних кібератаках 


2 серпня 2017 року був день великого розчарування для 
Владіміра Путіна. Дональд Трамп підписав безпрецедентний 
закон про санкції проти Росії. Дуже важливий етап битви за 
Америку було програно. 

Наступного дня розпочався твіттер-шторм. У тренди вийшов 
хештег  ЄРігеМсоМазіег  (НЗвільниМакмастера). Йдеться про 
радника президента США з питань національної безпеки. Через 
його руки проходив, зокрема, і цей закон. 

Протягом 5-6 серпня було опубліковано 156 292 твіти з цим 
хештегом. 34 з них затвітив користувач, який привернув увагу 
аналітиків. За ті ж самі чотири дні на його сторінці 
накопичилося понад 3000 твітів. 90 96 з них були ретвітами. 


Інший користувач твітнув хештег 98 разів. А в середньому 
він публікував 226 твітів щодня. Докладний аналіз цього 
твіттер-шторму показав: виконавцями нападу на Макмастера 
стали тролі та боти203. 


Тролі та боти -- потужний інструмент керування 
людиною і спільнотами. 


Їх часто плутають, тому варто пояснити різницю. Троль -- це 
жива людина, яка може мати багато «мертвих душ» (сторінок у 
соцмережах) і працювати за певними інструкціями. А бот -- це 
програма, створена на основі штучного інтелекту. Вона може 
виконувати низку функцій. Головне, щоб ви не здогадувалися, 
що вона машина, а не людина. Найкращого ефекту тролі та боти 
досягають, коли діють разом. 

Усе почалося з тролів. Від цієї назви походить слово тролінг 
-- о мистецтво керувати емоціями. Держави зацікавилися 
створенням спеціальних армій і використанням їх онлайн для 
досягнення своїх цілей. Узагальнена назва цих армій 
поширилася з Росії -- веб-бригади. 

Троль завжди впливає на високоактивні емоції людини, щоб 
досягти своєї мети|14|. Ви можете не бачити тролів і навіть не 
помічати їхнього впливу. Але вони є, і значною мірою саме вони 
визначають зміст інформаційного простору, в якому ми 
існуємо. 

Боти виросли з тролів і вивели їхнє мистецтво на новий 
рівень. Автоматизація дозволяє у промислових масштабах 
провокувати людину, створювати для неї ілюзію більшості та 
заманювати в пастку хибних суджень. Розвиток технології 
дозволяє говорити про народження бототроля -- програми, що 
професійно тролить у розмові з живою людиною. 


Координований наступ тролів та ботів може спотворити 
будь-яку інформаційну картину. Може дезорієнтувати людину й 
цілі спільноти. 

Цьому можна протидіяти. Треба віддати належне фейсбуку і 
твіттеру: після скандалу довкола виборів президента США вони 
серйозно взялися чиститися від ботів. Але хоч як їм протидій, 
боти завжди матимуть ключову перевагу -- здатність 
здійснювати швидкі спустошувальні напади: кібератаки та 
соціальні кібератаки. 

Мета кібератаки -- викрадення або маніпуляція даними з 
метою завдати шкоди інфраструктурі або викрасти гроші. 
Щороку через ботів із ринку злочинним шляхом вимивається 6- 
7 мільярдів доларів США. Таких «кидків» бізнес не пробачає. 

У грудні 2016 року компанія онлайн-безпеки И/ЛПіїє Ор5 
розкрила мегазлочин. Російські хакери АЕКІЗ створили цілу 
інфраструктуру204. Одним із її стрижнів були 570 000 ботів. 
Вони переглядали 300 мільйонів відео щодня. 

За кожну тисячу фальшивих переглядів боти з МеїПВої 
законно отримували від платформ 13,04 долара США. Щоденний 
улов хакерів на ринку онлайн-реклами в пікові моменти 
становив від 5 до 5 мільйонів доларів США. Війна з ботами -- 
найгостріший головний біль інтернет-комерції. 

Соціальна кібератака -- це напад тролів і ботів на людину, 
спільноту або суспільство в соцмережах та на інших 
платформах. Мета -- керувати їхньою поведінкою. Завдання 
атаки може бути різним -- вивести з рівноваги конкретних 
людей або цілі спільноти чи дискредитувати їх. Інструментарій 
роботи теж різноманітний -- коментування дописів, виведення 
в тренди потрібних хештегів, забезпечення багатотисячних 
ретвітів і поширень для розгону потрібного сигналу. 


Боти  -- це безкінечна кількість комунікативних 
бліцкригів. Боти переможуть, якщо шмлюдина вже не 
розумітиме, коли вона спілкується з машиною. 


Схема атаки має такий вигляд: командування армії тролів і 
ботів обирає тему й об'єкти нападу. Перший удар в атаці -- 
«вкидання» нової інформації або накручування емоцій довкола 
вже наявної інформації. Обидва типи ударів можна комбінувати 
для досягнення максимального ефекту. 

Тролі публікують власні дописи або залишають коментарі під 
чужими від імені людей, які не існують. Троль буде ефективним, 
якщо оперує десятками профілів. Паралельно боти генерують 
свої коментарі та розганяють їх і дописи тролів. Останні 
важливі для того, щоб надавати атаці правдоподібності й 
забезпечувати гнучкість реагування. Крім того, вистежити бота 
важче, ніж троля. 

Потім атака перетворюється на каскад доступної інформації. 
Рано чи пізно через популярність або кола зв'язків дописи 
тролів і ботів потрапляють у тренди та стрічку новин сумлінних 
користувачів. А звідти -- на телебачення. 

Непричетна до цього сумного цирку людина читає коментарі 
під якоюсь статтею в медіа або дописом у соцмережі. У неї 
складається враження, що це і є найпопулярніша позиція. 
Людська психологія спонукає пристати до думки більшості. Та є 
одна проблема: цю думку сфабрикували ті, хто контролює 
тролів і ботів. 

У березні 2017 року дослідники з'ясували, що від 9 до 15 96 
користувачів твіттеру були ботами205. Інше дослідження 
показало: 66 96 твітів із посиланнями на популярні платформи 
згенерували боти. І 90 96 з цих посилань вели на порносайти206. 
Така ось популяризація контенту для споживачів. 


Дослідження НАТО продемонструвало, що 70 96 користувачів, 
які твітили російською мовою про діяльність НАТО в країнах 
Балтії та Польщі, виявилися ботами. А тепер увага: вони 
згенерували близько 84 96 твітів на цю тему. Інакше кажучи, 
російськомовну комунікацію в цьому сегменті практично 
повністю контролюють ті, хто контролює цих ботів. 

Непідготовлена з людина цілком -| може повірити, що 
розігнаний ботами твіт, який зібрав 8000 ретвітів, - це тренд і 
позиція більшості. І пристати до цієї позиції. Так можна 
маніпулювати суспільною думкою, адже багатьом важко 
збагнути, що всі ті ретвіти -- робота керованих кимось ботів. 


Компанії та держави й надалі створюватимуть 
ботоармії для використання їх у своїх конфліктах |і 
створення власної репутації. 


Інші компанії та держави спеціалізуватимуться на тому, що 
здаватимуть свої армії в оренду всім зацікавленим -- від 
політиків і терористів до бізнесменів і зраджених чоловіків/ 
дружин -- тобто для участі в будь-яких конфліктах. Це 
відбуватиметься на тлі того, що «здатність готувати значний 
кадровий склад "кіберзлочинців", які взаємодіють між собою, 
зростає, тоді як їх виявлення та дії у відповідь дедалі 
ускладнюються»2017. 

Усе буде як у реальному житті. Величезні армії сходилися в 
битвах на полях та морях і гамселили одна одну, руйнуючи 
простір довкола. Тепер не менші армії ботів сходитимуться в 
онлайн-просторі. Їхні бойові операції ставатимуть усе 
масштабнішими й вишуканішими. В умовах мережевої війни 
бот має ту саму вагу, що Й вірус у кібервійні. За аналогією з 
вірусами, попереду на нас чекають перегони онлайн-озброєнь. 
Соцмережі та борці з ботами розроблятимуть зброю для 


протидії шкідливим алгоритмам. А дехто по той бік лінії фронту 
постійно розроблятиме все досконаліші та більш руйнівні 
бототехнології. 

Це, звісно, штовхатиме вперед еволюцію штучного інтелекту 
й  розкручуватиме спіраль війни. Зрештою, створений 
технологіями сюрреалізм стане реальністю інформаційного 
простору. 

Дівчина Тей була чат-ботом, яку 2016 року Місго80Її 
налаштувань і почала говорити з нею мовою расизму, нацизму 
та ненависті. Тей була здібною ученицею. Отримана інформація 
миттєво інтегрувалася в її штучний інтелект. Оскільки таких 
вхідних даних було більше, у неї, як і в людини, з'явилась ілюзія 
більшості. Тей і сама почала твітити «Гітлер був правий я 
ненавиджу євреїв»|151. 

Місгозой довелося закрити сторінку. Від народження до 
смерті Тей минуло 16 годин. За цей час вона встигла 
згенерувати 96 000 твітів. Ви цілком могли побачити один із її 
твітів у своїй стрічці. Або в спільноті, у якій хтось ним 
поділився. 


Роботи опановують емоції 


У 2014 році в магазинах Японії з'явився новий товар -- робот 
Перчик. Його головною рисою була здатність розпізнавати 
емоції людини, з якою він спілкується, і підлаштовувати свої 
репліки та поведінку під неї. 

Родина Асахі з Токіо придбала Перчика однією з перших. 
Вони пишалися своєю новою сімейною фотографією209. На ній 
дідусь, тато, мама, діти і робот Перчик. Одне слово, щаслива 
родина. 


ПР - і 

Алгоритм РеерМоїї на основі понад мільярда твітів, у яких 
користувачі разом із текстом використовували емоджі, навчився 
зіставляти слова та образи, що їх супроводжують. І визначати 
емоційний контекст повідомлення, а отже, і настрій автора210. 

Навчання триває. Ми дописуємо у твіттер і фейсбук або 
обмінюємося з ботом фразами в месенджері. А він вчиться 
розуміти наш настрій і відтінки нашого емоційного стану. 

У Китаї група науковців вручну сортувала 23 000 дописів із 
соцмережі залежно від висловленої в них емоції на п'ять груп: 
щастя, сум, злість, відраза, симпатія211. Потім класифікатор 
згодували алгоритму, який на його основі почав вивчати 
мільйони інших дописів. Так з'явився чат-бот ЕСМ. Людина 
обирає емоційний режим, і чат-бот підтримує його в розмові. 

Успіх цих і схожих алгоритмів відкриває унікальні 
можливості. З одного боку, можна краще виявляти онлайн- 
повідомлення, що містять мову ненависті. Держави, політики, 
терористичні організації, компанії з можуть моніторити 


емоційне ставлення людей і пропонувати ім архітектуру вибору, 
щоб схилити їх на користь своєї позиції, ідеології чи товару. 

Наприклад, СПеугоїЇеї використала алгоритм ІВМ И/аї5оп для 
дуже крутої акції212. Штучний інтелект аналізував емоційність 
дописів людини у фейсбуці й твіттері та визначав її місце в 
рейтингу позитивності. Що позитивнішою виявлялася людина, 
то більше безкоштовних літрів пального могла отримати як 
відзнаку. 

3 іншого боку, коли машина навчиться емоцій, вона зможе 
впливати на наші емоції шляхом комунікації чи будь-якої 
взаємодії з нами. І далі вона (читайте -- ті, хто її контролює) 
спрямовуватиме нас або до миру, або до війни. Один чат-бот 
зараз по-дружньому допомагає подолати проблему алкоголізму. 
А інший може стати віртуальним другом по чарці. 

Перші впевнені кроки в цьому напрямі вже стали 
реальністю: в лютому 2017 року алгоритм Гіргаїц5 виграв у 
покер у найкращих гравців світу. Нічого дивного. До цього 
алгоритм Реер Віце виграв у шахи в Гарі Каспарова (1997). А 
АІрпаСо обіграв Фана Гуї в найскладнішій настільній грі світу - 
го (2015). 

Сенсація в іншому. Під час гри в покер робот уперше... 
блефував. Він прораховував емоційний стан опонента й 
ухвалював рішення, спрямовані на введення людини в оману та 
виведення її з рівноваги. Машина враховувала цей фактор. І 
перемогла. 


Коли робот досконало оволодіє інструментами емоційного 
впливу на людину, це стане реальною загрозою для людства. 


До цього ще далеко. Але штучний інтелект уже оточує нас і 
масово служить нам. Основне завдання науковців -- створити 
штучний інтелект, який перевершить людину не в чомусь 


одному, а в здатності всебічно розвиватися. Тобто йдеться про 
те, щоб не просто виграти в шахах, у комп'ютерній грі чи у 
швидкості та якості аналізу величезних даних, а переграти 
людину в здатності існувати, здобувати всебічні знання й 
моделювати світ довкола себе. 

Для цього ще багато треба зробити, хоча технології 
розвиваються шаленими темпами. Успіх АЇрпабо, про який ми 
щойно говорили, -- прорив саме в цьому напрямі. І поступ уже 
не вдасться ані зупинити, ані сповільнити. 

А дещо відбувається просто на наших очах -- це оживлення 
штучного інтелекту справжньою емоцією. Науковці роблять із 
нього ту саму о програмовану  сентиментальну машину. 
Технології шаленим темпом розчищають шлях до емоційності 
робота. 

Це матиме зворотний ефект -- ми теж станемо 
сентиментальні до роботів. Побудова сталих емоційних зв'язків 
із ними відкриватиме нові можливості -- і створюватиме нові 
ризики. Наприклад, дитина з народження матиме друга -- чат- 
бота. Він знатиме про малюка буквально все, тому що 
алгоритми не забувають. Дитина буде рости й ділитися всім із 
другом, запитувати в нього порад і керуватися ними. Бот 
матиме її цілковиту довіру. 

Залишиться тільки сподіватися, що ці знання й довіра ніколи 
не опиняться в недобрих руках. Не впадаючи в мракобісні фобії, 
варто завжди пам'ятати, що наша комунікація з роботом -- це 
потенційний простір для керування нами з боку того, хто керує 
роботом. 

Довкола ботів збираються спільноти. Роботи є частиною 
наших спільнот. Важливо не дати їм завести нас у глухий кут, 
зміцнити стінки бульбашки, підірвати наші цінності та здолати 
нас у комунікативному бою. Тобто важливо не дати їм робити 


все те, що вже добре навчилися робити люди. Наживо або за 
допомогою машин. 


Рідня з «моторошної долини» 


у 1970 році Масахіро Морі, дослідник роботів із 
Технологічного університету Токіо, висунув несподівану 
гіпотезу. На його думку, загалом людям дуже подобається, що 
роботи дедалі більше стають схожими на них. Люди навіть 
чекають, що одного дня роботи будуть як вони. 

Однак між «сьогодні» технологічного прогресу й тим щас- 
ливим «завтра», яке ще не настало, є момент, коли робот раптом 
починає викликати в людини гостру негативну реакцію, навіть 
відразу. У цей момент робот уже майже схожий на людину, але 
вади дизайну й технології все ж видають у ньому машину. Цей 
простір різкого спаду емпатії до робота і називають 
«моторошною долиною». 

Дискусії щодо слушності гіпотези Морі неквапно точилися 
кілька десятиліть. Науковці почали схилятися до думки, що він 
таки помилився. Аж раптом 2016-го інші дослідники провели 
експеримент, що переконливо довів: «моторошна долина» 
існує2153. Ба більше, вона виявляється не лише у спаді емпатії, а 
й у раптовому зниженні довіри до робота з «моторошної 
долини». 

Цей феномен пояснюють по-різному. Одна з переконливих 
версій пов'язує цю реакцію з тим самим психологічним 
механізмом, через який людина з фізичними вадами викликає в 
когось відразу, а в когось співчуття. 

Найцікавіше інше: яким є психологічно-емоційний зв'язок 
між нами та роботами. І відповідно в якому напрямі 
розвиватимуться ці стосунки й наша з ними комунікація. 


2007 року армія США  випробовувала роботів для 
розмінування214. Машиною, що не мала жодної схожості з 
людиною, але мала купу ніг, керував звичайний солдат. 
Оператор спрямовував її вперед. Вона наражалася на міну. 
Лунав вибух. Одну з ніг відривало. 

Зрештою в робота залишилася тільки одна нога. Але він і 
далі виконував програму й сунув уперед. Інженер, який створив 
цього робота, був у захваті від його ефективності. 

«Це негуманно», -- сказав полковник армії, який спостерігав 
за випробовуванням. Він наказав негайно припинити тест, 
дивлячись на розірваного на шмаття робота. У той момент 
військовий бачив перед очима не машину. Він бачив солдата, 
який до останнього подиху продовжує героїчно виконувати свій 
обов'язок. І цим заслужив на повагу та емпатію. 

Подальше використання роботів у з бойових умовах 
підтвердило, що солдати | сприймали їх ро як бойових 
товаришів215. Якось один із операторів навіть відмовився 
отримувати нового робота, натомість вимагаючи повернути до 
життя старого, уже вщент зруйнованого вибухами. 

У цій поведінці немає нічого дивного. Якщо ми 
примудряємося встановити емоційний зв'язок навіть зі 
смартфоном, то не варто дивуватися емпатії до роботів. Тим 
паче коли ті, хоча нітрохи не схожі на людей, допомагають 
останнім і навіть рятують їхнє життя. 

В іншому експерименті дітей попросили тримати догори 
ногами ляльку Барбі, живого хом'яка та роботизовану іграшку 
Фербі?216. Найшвидше вони дали спокій хом'яку, який 
відчайдушно крутився в руках і намагався уникнути знущання. 
Трохи довше тривали муки Фербі. А ляльку діти спокійно 
тримали, поки не втомилися. 

Зрозуміло, що жива істота миттєво викликала в дітлахів 
співчуття. Але чому Фербі здобув перевагу над Барбі? Тому що, 


перевернутий догори ногами, він плакав і казав: «Мені 
страшно». Це той самий ефект, що діє у випадку вегетаріанців, 
які не їдять м'ясо, але їдять рибу. Риба не кричить, а отже 
викликає менше емпатії. 

Роботи створюють для нас складні емоційні виклики. 
Емоційний зв'язок між людиною й роботом нічим не 
відрізнятиметься від тих стосунків, які ми підтримуємо з 
домашніми улюбленцями та членами родини й близькими. 

Нам пропагують, що з ним спокійніше й цікавіше. Цей 
чинник  враховуватимуть усі ті, хто у своїх інтересах 
намагатиметься грати на нашій емоційній прихильності до 
роботів. Усвідомлення цього підводить нас до виклику 
наступного рівня: чи можна ставитися до робота краще, ніж до 
людини? 

Софія -- звичайний чат-бот. Але її створено за образом і 
подобою легендарної акторки Одрі Гепберн. Софія бере участь у 
дискусіях під час міжнародних конференцій і дає інтерв'ю. Про 
неї багато пишуть медіа. Люди стоять у чергах, щоби зробити з 
нею селфі. Вона справжня зірка. 

Технологічно Софія не має нічого спільного зі штучним 
інтелектом, наближеним до людського. Але її людська подоба 
відсуває цей факт на другий план. І спонукає нас захоплюватися 
балакучим емоційним роботом. Ми психологічно звикаємо до 
спілкування з роботом у людській подобі. 

Софія ще не досягла «моторошної долини». Однак є в Її 
історії дещо справді моторошне. Королівство Саудівської Аравії 
визнало Софію першою у світі роботом-громадянкою. 

Жінці в цій країні не можна з'являтися на людях без одягу, 
що закриває тіло з голови до ніг. А жінці-роботу можна. 
Виявляється, можна йти на неприпустимі поступки заради 
оволодіння технологією, що визначить наше майбутнє. 


Репліканти (роботи) у фільмі «Той, хто біжить по лезу» 1982 
року і його продовженні 2017 року, навпаки, вже вийшли з 
«моторошної долини». Вони виглядали, діяли, думали й 
відчували як люди. Фільм побудовано на одній і тій самій 
інтризі -- глядач ламає голову, хто з героїв є реплікантом, а хто 
-- ЛЮДИНОЮ. 

Попри всю схожість, люди не визнають роботів за рівних собі 
членів спільноти. На екрані люди готові вбивати, щоб утримати 
монопольне право визначати момент смерті роботів і 
контролювати їхню роль у суспільстві. Роботи, своєю чергою, 
відчайдушно намагаються відвоювати свою свободу жити й 
бути тими, ким вони хочуть. 

Фільм став культовим значною мірою завдяки тому, що ця 
боротьба ставить людину на межу гуманістичної прірви. 
Технологія роботів -- це справді черговий тест людини на 
людяність. 

У наш час фізична й інтелектуальна різниця між роботом і 
людиною все ще очевидна. Але те, як ми взаємодіємо з ними, 
уже ставить нас перед складним вибором. 

У «Тому, хто біжить по лезу» ця різниця вже не грубша за 
лезо ножа в руці майстра. Помилка у ставленні природного 
інтелекту людини до штучного інтелекту робота й оцінці Його 
можливостей дорівнює хибному, але вирішальному рухові цього 
леза. 

Щоб уникнути цієї помилки, ми й маємо виробити засади 
кібергуманізму. І будувати на них нашу комунікацію з 
машинами як із членами нашої спільноти. 


5. Взаємодіяти з державою 


Держави вже не в моді. Із шаленою швидкістю ширяться 
розмови про розумні міста, що їх замінять. І про владу 
технологічних корпорацій. І про те, що сучасній людині держава 
радше заважає, ніж допомагає. 

Усе це вже було. Корпорації керували величезними 
територіями. Міста були державами. А людина бачила в державі 
обмеження, а не можливості. Коли йдеться про суспільні 
процеси, як тут не згадати Екклезіаста: «Буває таке, що про нього 
говорять: Дивись, це нове! Та воно вже було від віків, що були перед 
нами!»217 

Чутки про сутінки держав дуже перебільшено. Понад те, у 
просторі агресивних війн та комунікацій держави потрібні нам 
як ніколи. У 2014 році Україну накрило цунамі російської 
комунікативної агресії. Ми вимагали від своєї держави 
захистити нас. 

У 2017 році спалахнув скандал довкола втручання Росії у 
вибори президента США та витік персональних даних 
користувачів. Американці двимагали від своєї держави 
захистити Їх і від Росії, і від недосконалості фейсбуку. 

Я безліч разів стикався із ситуаціями, коли, вимагаючи від 
держави ефективних дій, люди не розуміли, як працює держава: 
на що вона здатна, а на що ні. Такі ситуації породжують у 
багатьох завищені сподівання. Якщо держава не в змозі їх 
задовольнити або робить це не так, як сподіваються люди, то 
вибухає криза. 

Те саме відбувається, коли держава не розуміє суспільство й 
відмовляється чути те, що воно їй комунікує. На цьому грає 
ворог, який усіляко заохочує кризи довіри між громадянами та 


їхніми державними інститутами. Роз'єднати суспільство Й 
державу -- мрія будь-кого, хто прагне знищити країну. 

Ані ми самі, ані наші спільноти просто не можемо 
самостійно протистояти всім комунікативним загрозам, із 
варто захищати. Для запобігання непорозумінням та цьому 
роз'єднанню обидві сторони мають краще знати одна одну Й 
демонструвати волю до спільних дій. 

То як працює наша та інші держави? На що вони здатні? Чого 
ми можемо від них вимагати, щоб держава могла ефективно 
захищати себе й допомогла захиститися нам? 


Третя світова комунікативна 


Війна як причина прогресу 


Лікарка займається з тендітним юнаком, який потерпає від 
сильного заїкання218. Такого сильного, що ледве може 
вимовити, хто він і звідки. Хлопчика звати Юра. Він із Харкова. 

«Усю силу, всю волю, все своє бажання перемогти ти зараз 
зосереджуєш на своїх руках... Зараз я зніму цей стан. І ти будеш 
говорити. Тільки голосно й чітко. Вільно й легко. Не боючись свого 
голосу, своєї мови. Якщо ти зараз будеш говорити так, то все 
життя будеш говорити», -- налаштовує пацієнта лікарка. 

Унікальна методика лікарки, фізично відчутне навіть із 
екрана надзусилля волі пацієнта -- і незрима стіна руйнується. 
«Я можу говорити», -- ще невпевнено, але вже чітко відповідає 
Юра. Це пролог культового фільму Андрєя Тарковского 
«Дзеркало». 

І саме такий шлях пройшла Україна у світі комунікацій. 
Тільки лікаркою в нас була не чуйна жінка, а війна. У якихось 27 
років незалежності вмістилися найрізноманітніші конфлікти -- 
політичні, ідеологічні, іміджеві, економічні, розвідувальні та 
збройні. Війни, а не мир і процвітання рухали наші комунікації 
вперед. 

Етап перший -- янаївність (1991-2004). Спочатку було тихо. І 
здавалося, що все добре. Комунікації не були передовою 
політики. Втім, і Україна ще не стала повноцінною частиною 
світових комунікацій. Державний спокій порушили міжнародні 
медіаскандали через убивство журналіста Георгія Гонгадзе 
(2000) та постачання Україною забороненої військової техніки 
«Кольчуга» до Граку (2002). 


Було очевидно, що проти нас «грають». Однак у влади такі 
не дійшли руки зробити щось конкретне для зміцнення 
комунікативної безпеки держави й зіграти у відповідь. 
Переважало переконання: щоб згасити полум'я, проблему 
достатньо вирішити на політичному рівні. Комунікативний 
фронт до уваги не брали. 

Усередині держави все відбувалося за схожим сценарієм. У 
1998 році тодішній Президент України Леонід Кучма проголосив 
європейську інтеграцію України. 2003 року він видав книжку 
«Україна -- не Росія». Так на зміну загальному фрейму «Україна 
-- незалежна держава» прийшов наступний, чіткіший фрейм 
«Україна -- не Росія, а європейська держава». Він мав сильний 
об'єднавчий потенціал і почав повільно проникати в маси. 

Напередодні вирішальних президентських виборів 2004 року 
стратеги кандидата Віктора Януковича кинули в суспільство 
тезу про три сорти українців. Її авторами були проросійський 
технолог з України Володимир Грановський та два його 
російські консультанти Дмітрій Куліков і Тімофеєй Сєрієйцев. 

Це був потужний соматичний маркер. Ідея сегрегації не 
допомогла Януковичу перемогти на виборах. 

Але ані влада, ані суспільство тоді не змогли по- 
справжньому оцінити руйнівних наслідків її вкорінення у 
свідомості. Усе подальше комунікативне розхитування України 
ззовні та зсередини так чи інакше спиратиметься на цю модель. 


Етап другий -- яромантика (2004-2009). Початком став 
програш тодішньої влади Помаранчевій революції. Це сталося, 
зокрема, й тому, що влада виявилася тотально безпорадною 
перед комунікативним натиском революції. Контроль над 
ключовими телеканалами не допоміг. Вони посипалися, щойно 
стало зрозуміло, що перемогла опозиція. 

Майдан породив шалений попит на Україну у світі. Однак 
учорашні бунтівники заспокоїлися, щойно стали владою. Їм 
здавалося, що захоплення Україною в Європі триватиме вічно й 
можна не напружуватися. Романтика засліпила очі. 

Зір повернувся вже у 2006 році з першою газовою війною 
Росії проти України. Бойові дії тривали аж до 2009 року. І 
породили один із найгірших фреймів для України -- «злодій, що 
краде газ». Росія вливала багато грошей у його розкрутку й 


«валила» цим Україну в міжнародному інформаційному 
просторі. 

Україна вірила, що достатньо відповісти: «Це неправда!» І їй, 
прекрасній та чесній, мали повірити. Але не вірили. Тоді Київ 
вперше усвідомив серйозність свого захворювання. Та ще не 
зрозумів, як протидіяти. 

У Міністерстві закордонних справ у статусі експерименту 
створили управління інформаційної політики. Розгублене щодо 
сенсу свого буття, воно рапортувало нагору про кількість узятих 
на облік комп'ютерів. 

У 2008-му сталося щось нечуване: Україна купила рекламний 
час на міжнародних телеканалах СММ Піетпайопаї! та Еигопему5. 
Для просування теми Голодомору й формування позитивного 
іміджу сучасної України. Це була перша серйозна спроба 
виговоритись у світовому ефірі. Але важко було зрозуміти слова 
заїки, який наполегливо уникав лікування й вірив, що його 
мають полюбити й зрозуміти просто тому, що він один раз 
напружиться й розкаже, який він милий та нещасний. 

На внутрішньому фронті все лишалося без змін. Російські 
технологи далі процвітали. Потроху  підтягувалися їхні 
американські колеги. Посіяний фрейм про три сорти українців 
почав давати плоди, розхитуючи суспільство. 

Новий Президент України Віктор Ющенко, власне, 
продовжував розвивати фрейм свого попередника про 
європейське призначення України. Але в радикальнішій формі. 


За Ющенка держава спромоглася сформувати чіткіший 
національний наратив, але не змогла налагодити його 
ефективне просування. 


Так ми непомітно перейшли на третій етап -- баутсорс 
(2010-2013). Віктор - Янукович із о другої | спроби став 


президентом. Він остаточно зробив ставку на західних радників 
у питаннях стратегії та комунікацій. Легендарний Пол 
Манафорт був перлиною в короні комунікаторів, яких зібрала 
під себе влада. 

Опозиція не могла не піти тим самим шляхом. Кримінальна 
справа проти Юлії Тимошенко й чемпіонат з футболу Євро- 
2012, який Україна приймала разом із Польщею, стали двома 
курсами шокової терапії. Світ міжнародних комунікацій 
відкрився Україні в усій своїй утилітарній красі. 

Радники працювали й заробляли шалені гроші. Доморослим 
кадрам довіряли мало. Був єдиний позитив: залучення до 
команд українських фахівців давало шанс аборигенам вчитися в 
заїжджих метрів. Команда Януковича вела більш-менш 
ефективні комунікативні бої і всередині, і ззовні держави. 

Проблема була лише в тому, що радники працювали на 
керівництво держави, а не на державу. Ніхто не займався 
побудовою в органах влади системи, яка опікувалася б 
державними комунікаціями. Розплачуватися за це довелося 
вкрай високою ціною. 

Всередині країни Янукович теж не відійшов від фрейму 
Кучми, лише усунув найбільш дратівливі для Росії та частини 
українців елементи, що їх додав Ющенко. Януковича більше 
цікавило позиціонування себе самого в Україні та у світі, аніж 
позиціонування країни, яку він очолював. 

Основна боротьба розгорнулася за контроль над медіа і 
формування армій лідерів думок. У цій війні він із перемінним 
успіхом, але перемагав. Паралельно «три сорти українців» 
посилювали ерозію суспільства. 

Етап четвертий -- йдиво (2014-2015). Під час Революції 
гідності влада у стані інформаційної агонії лікувала себе 
примочками. Вибудована система контролю за комунікативним 
простором країни знову посипалася. Тому що комунікація 


влади Януковича існувала, а комунікація держави України -- ні. 
Тож система комунікації зникла разом із владою. 

Майдан знову переміг. Комунікативно це сталося завдяки 
деяким редакційним і безлічі персональних медіа. Вони 
дописували, стрімили, поширювали. Важливим був внесок 
волонтерів від суспільства та бізнесу. Вони з найкращих 
ринкових практик створювали здорові механізми інформування 
світу та співгромадян про події. 


На Майдані було закладено -| фундамент сучасних 
комунікацій України. 


А потім почалася війна з Росією. І дзьобнула нас у саме 
тім'ячко. Війна вперше поставила питання руба: лікуйся або 
помри. Полуда раптом спала. Нова українська влада усвідомила, 
що в ХХІ столітті в умовах війни ефективні міжнародні 
комунікації -- це життєво важливе питання для держави. 

«Три сорти українців» лежали в основі комунікативної та 
військової агресії Росії. Для підбурення повстання всередині 
України та обгрунтування його підтримки в очах світу Москва 
запустила фрейм «Новоросія», позначаючи ним частину 
України, що нібито має підстави для власної державності. 

Ви не здивуєтеся, коли дізнаєтеся, що «кордон» цієї нової 
«політичної одиниці» достоту збігався з межею, за якою на карті 
починалася зона так званого третього сорту українців. За десять 
років -- з 2004-го по 2014-й -- комунікативний фрейм став 
основою для конструювання політичної реальності та війни. 
Комунікація стала політикою. 

Поки у владі кожен збирався із силами, за порятунок 
держави взялися добровольці. Їх так чи інакше надихнув і зібрав 
докупи Майдан: Український кризовий медіа-центр, 
ЕиготаїдапРге55, «Інформаційний опір», З5їорКаКке, ЗітаїСот 


Окгаїпе, Пт/огтХараїт. Цей список можна продовжити іменами 
журналістів і блогерів. 

Усі вони -- справжні воїни комунікативного фронту. Держава 
завдячує їм своїм виживанням у світі комунікацій. Саме вони 
взяли на себе тягар роботи в момент непрацездатності держави. 


На початку агресії Росії волонтери від комунікацій виграли 
для держави час, щоб вона змобілізувалась і спільно з тими 
самими волонтерами запустила процес побудови державних 
комунікацій. 


Згодом до справи допомоги державним органам долучилися 
міжнародні партнери, насамперед США та Велика Британія. 
Справа пішла ще веселіше. Ці країни відмовилися постачати 
нам гарячу зброю, але досить щедро передавали нашим 
місцевим профі зброю комунікативну. 

Якщо хтось укотре почне скиглити, що на початку агресії ми 
програли інформаційну війну, - нехай така людина краще 
порадіє тому диву дивному, що нам вдалося уникнути бліц- 
капітуляції. Натомість ми примудрилися вистояти під ударом 
російської машини, організувати опір і пришвидшеним курсом, 
за вагомої підтримки міжнародних партнерів почали 
нарощувати свою комунікативну боєздатність. 


Дух і технологія часу 


2015 рік розпочався страшно. На Донбасі палала війна. Ми 
захлиналися повідомленнями з фронту. Країна чекала 
повномасштабного вторгнення Росії. На офіційних зустрічах за 
кавою, у ресторанах за пляшкою горілки, у телеефірах та соц- 


мережах обговорювали можливі напрямки ударів та сценарії 
розвитку подій. 

Це були важкі тижні. Не було часу думати про майбутнє -- 
тому що майбутнього могло й не бути. Час був лише на те, щоб 
битися тут і зараз за майбутнє на кожному клаптику простору, 
охопленого війною. 

Я не вилазив із МЗС, зустрічей із західними журналістами та 
ефірів. Треба | було одночасно налагоджувати систему 
комунікацій і комунікувати самому. Війна наративів вимагала 
повної мобілізації. Усе особисте й сімейне відступило в тінь 
війни. 

15 січня підрозділи створеної та керованої Росією 
«Донецької народної республіки» обстріляли пункт пропуску 
біля міста Волноваха. У цей момент там саме проходив 
контроль рейсовий автобус. Його накрило хвилею осколків. 12 
мирних мешканців загинуло, 18 було поранено. 

Обстріл пункту пропуску організували для російського 
телебачення. Стріляли з центру міста Докучаєвськ. За планом 
українська армія мала завдати ударів у напрямку джерела 
обстрілу. У Докучаєвську в цей час зібралися російські медіа, 
щоб зафіксувати, як Україна обстрілює мирне місто. Пасажири 
автобуса під Волновахою заплатили життям за цю можливість 
для Росії сфальшувати вигідну їй реальність. Такою була ціна 
спроби створення альтернативних фактів. 

Україна емоційно відреагувала на цю подію. Мережами 
прокотилася хвиля хештега Е/е5иіз Уоїпомакпа. Про трагедію 
написали світові медіа. Проте війна в Україні на той момент уже 
стала нормою. Чергові офіційні заяви про співчуття та 
занепокоєння пролунали й забулися. Цього було замало. Треба 
було посилювати сигнал. 

Геннадій Курочка, один із засновників Українського 
кризового медіа-центру, з'явився в ситуативній кімнаті 


Адміністрації Президента з ідеєю. Вона мала стати 
комунікативною контратакою України. 

УКМЦ тоді працював із командою голови держави над 
створенням системи ефективних державних комунікацій. 
Курочка разом із іншою засновницею УКМЦ, Наталією Попович 
мали доступ до розробки й ухвалення деяких важливих 
комунікативних рішень глави держави. 

Учорашні  бізнесмени-креативники часто викликали 
небезпідставне роздратування інших членів ситуативної 
кімнати неконвенційністю своїх ідей та тиском, із яким вони 
намагалися ці ідеї проштовхнути. Ідеї справді нерідко бували 
занадто креативні, складні технічно та політично незручні для 
«солідних» державних комунікацій. 

Цього разу здавалося, що Курочка перетнув усі межі 
можливого. Він пропонував, щоби Президент України показав 
шматок розтерзаного осколками кузова автобуса з Волновахи на 
економічному форумі в Давосі. Виступ було заплановано на 21 
січня. 

Давос -- найвідоміший у світі економічний форум. Щороку 
маленьке швейцарське містечко з населенням 11 000 людей 
збирає керівників держав та урядів, найбагатших бізнесменів із 
цілого світу, щоб поговорити про глобальні економічні 
тенденції. Заходи безпеки сягають критично високого рівня. 
Кожен елемент офіційної програми жорстко регламентовано. 
Відхід від правил безпеки та протоколу сприймається як 
провокація. 

Г ось у це середовище Курочка запропонував всупереч усім 
правилам привезти емоційний доказ російських злочинів в 
Україні. Образ був справді сильний -- частина жовтого кузова 
автобуса, завбільшки приблизно як два аркуші паперу, рясно 
посічена осколками й показана на блакитному тлі офіційного 


банера Давоського форуму. Жовто-блакитна гама непомильно 
асоціювалася з українським прапором. 

Така комунікація мала вирвати учасників форуму із зони 
комфорту одного з найдорожчих заходів у світі. Нагадати їм про 
війну в Україні й злочини Росії та викликати емпатію. 

У ширшому контексті символ зчитувався як нагадування, що 
в історії світу бувають моменти, коли економічний форум має 
бути про дещо більше, ніж економіка. У Давосі сильні світу 
цього мали впритул наблизитися до війни на Донбасі. Це було 
зусилля, спрямоване на подолання трупокілометрів. 

Члени ситуативної кімнати не заперечували краси ідеї. Але 
саму ідею шмвважали нездійсненною через юридичні та 
організаційні обмеження. До того ж раніше в Давосі ніхто нічого 
схожого не робив. Завжди важко наважитися бути першим. 

Курочка й Попович наполягали. Їм знадобилося кілька спроб, 
щоб достукатися до колег. Навряд чи зусилля креативного крила 
увінчалися б успіхом, якби на його бік не стали речник глави 
держави Святослав Цеголко та двоє заступників голови 
Адміністрації Президента України Андрій Таранов і Валерій 
Чалий. 

У Давосі українцям офіційно заборонили виносити на сцену 
шмат автобуса. Порошенко піднімається на сцену й починає 
виступати. Просто біля сцени з прихованим артефактом у руках 
чатує Цеголко. Час іде на секунди. Усе має спрацювати ідеально 
або не спрацювати взагалі. 

Приставлений до української делегації охоронець знає про 
заборону й пильнує Цеголка. Промова Порошенка доходить до 
ключового моменту. Цеголку не лишається нічого іншого, як, 
порушуючи заборону, прорватися повз охоронця й передати 
Президенту уламок розстріляного автобуса. 

У наступну секунду вся зала спрямувала погляди на трибуну. 
Фотографи заметушилися, шукаючи найкращий ракурс. Це була 


сенсація. На заході, де панують слова, безпрецедентна поява 
сильного емоційного образу одразу поставила історію в центр 
уваги. 

Про виступ Порошенка написали провідні світові медіа. 
Історія Волновахи другою хвилею прокотилася по світу. 
Російські медіа і тролеферми  глузували з Порошенка. 
Контратака вдалася. 

Спрацювало четверте правило Драгомирова: «Божевільні 
рішення бувають іноді найрозумнішими». Тоді, у 2014-2015 роках, 
у наших діях було багато божевільного. І ця історія є зліпком 
того етапу війни за реальність. Таким був дух часу і його 
технологія. Системи не було. Але «крейзанутість» допомагала 
витримувати удари й бити у відповідь. 

Та шлях дієвих рішень крізь усталені стандарти й практики 
не був легким. Якби в команді забракло людей із нестандартним 
мисленням. Якби Курочка не наполіг. Якби Цеголко, Таранов і 
Чалий не підтримали. Якби Цеголко не наважився порушити 
правила поведінки в Давосі. Якби Порошенко не пішов на цей 
ризикований для своєї репутації крок. Якби не все це -- 
ефективна комунікація не відбулася б. 

18 лютого 2018 року на Мюнхенській конференції безпеки 
виступав прем'єр-міністр Ізраїлю Біньямін Нетаньягу. Посеред 
виступу він підняв над собою уламок іранського безпілотника. 
Військово-повітряні сили Ізраїлю збили його над своєю 
територією. 

Це була одна з ключових подій усієї конференції. Шмат 
безпілотника мав той самий ефект, що і шмат автобуса. На 
одному із заходів на тій-таки Мюнхенській конференції 
колишній президент Естонії Тоомас Гендрік Ільвес нагадав, що 
Нетаньягу повторив за Порошенком. Ефективні рішення завжди 
мають своє продовження. 


Порядок б'є клас 


П'ятий етап історії українських комунікацій розпочався у 
2016 році. Він лишиться в архівах під хештегом система. І бої 
за реальність, і участь у них стали більш організованими. 
Держава о вибудувала архітектуру власної комунікативної 
безпеки. Стало більше ефективності органів влади Й менше 
волонтерства та міжнародного донорства. Це був рух у 
правильному напрямку. 

14 серпня 2017 року ТПе Меу/ УосгК Тітез5 опублікувала статтю 
під гучним заголовком «Розслідувачі стверджують, що успіх 
північнокорейської ракети пов'язаний із українським 
заводом»219. Основним джерелом для журналістів був експерт 
Міжнародного інституту стратегічних досліджень Майкл Елл- 
ман. У тексті він стверджував, що радянські ракетні двигуни, які 
Північна Корея могла використати для своїх ракет, можливо, 
було вироблено на заводі «Південмаш» в Україні, і потім вони 
зберігалися на складах у Росії. У заголовку автори статті 
безапеляційно вказали на відповідальність України. Попри те 
що це Москва, а не Київ була однією з опор Пхеньяна. 

З'явилася перспектива драми, не меншої за масштабом, ніж 
скандал із «Кольчугами». Тоді Україна виявилася безпорадною 
перед комунікативним ударом. І програла бій за симпатії 
західних партнерів. Цього разу публікація і скандал могли 
завдати непоправної шкоди нашим відносинам із новим 
президентом США Дональдом Трампом. Для нього стримування 
ядерної програми Північної Кореї було пріоритетом. 

Проте система спрацювала. Відповідь України була 
своєчасною, аргументованою, виваженою і зрозумілою. Вона у 
правильних пропорціях та форматах пішла по всіх публічних і 
непублічних, офіційних і неофіційних каналах. 


Узгоджена позиція органів влади та виробника двигунів, 
оцінки недержавних експертів допомогли відбити атаку без 
значних втрат для себе. Коротко кажучи, цього разу держава 
спрацювала так, як має працювати завжди. 

Коли на початку березня 2018 року розпочалася чергова 
російсько-українська газова війна, органи влади в публічному 
просторі м теж - спрацювали блискавично й ефективно. 
Суспільство та Євросоюз підтримали український наратив. 
Україна вперше у своїй історії переконливо перемогла в 
комунікативній газовій війні з Росією. 

У нас модно бідкатися, а не хвалитися. Тому в Україні не 
заведено визнавати очевидний факт: 


на зовнішній арені ми виграємо війну за реальність у тій 
частині, що стосується війни з Росією. 


Фрейми сформовано надійно: Росія -- агресор, що продовжує 
нападати, Україна -- жертва, що продовжує боротися. 

Є тут, правда, один виклик. Жертва та агресор - це статуси з 
певним терміном давності. Час змінюється. Життя підкидає 
нові фрейми та наративи. Тому ніколи не можна спочивати на 
лаврах закріплених фреймів. Треба постійно розробляти і 
впроваджувати нові. Такі, що відповідали би потребам часу. 

А водночас ми програвали війну в тому, що стосується історії 
нашого внутрішнього розвитку. Попри очевидні проривні 
результати реформ, у країнах, де нами цікавляться, переважав 
фрейм, що Україна - це корупція. 

Також стало очевидно, що перемагати ззовні легше, ніж 
усередині. Усередині країни в перші роки своєї роботи система 
не могла повноцінно впоратися з викликами й загрозами. 

Попри окремі досягнення (наприклад, заборону російських 
соцмереж і пропагандистських сайтів), суспільство Й далі 


ділилося на строкаті спільноти, їх ставало дедалі більше. 
Суспільство розхитувала прихована комунікативна агресія 
ззовні та власна агресія зсередини. 

у процесі паралельного з навчання Й  розрулювання 
комунікативних криз органи влади зробили неприпустиму 
кількість помилок. На їхнє щастя, частину негативу амортизував 
високий ентузіазм громадського сектору щодо підтримки 
держави у складний період після Революції гідності. Що менше 
залишалося ентузіазму, то більш наочними ставали помилки 
влади. 

Війни за реформи та з корупцією, за окуповані території та із 
«сепарами» | й | «колишніми», З одного боку, є 
безальтернативними. А з іншого -- вони розколюють країну. 

Невирішеною залишилася проблема розхитування вже 
сформованих в українців переконань щодо причин війни на 
Донбасі. На початку 2018 року 15 96 населення країни вважало, 
що Україна розпочала цю війну, а третина не визначилася з 
винним220. Опитування провели після чотирьох років війни й 
появи безлічі доказів того, що агресором є Росія. Ці цифри - 
вкрай погана новина. Комунікація розриває суспільство на 
шматки. Але вона ж може його і зшити. 

Хтось може й надалі вважати, що комунікативні заходи 
мають супроводжувати політику. Проте це не так. Сучасна війна 
за думки вчить, що політика має супроводжувати комунікацію. 

Формула прогресу така: не пояснювати те, що зроблено, а 
робити те, що пояснено. Це якраз ми можемо вимагати від 
органів влади. Вони здатні нам це дати. 


Спіймай мене. Якщо зможеш 


Грішна трійця війни за реальність -- це дешевизна входу, 
широкі можливості управління переконаннями й емоціями та 
розмиті кордони221. Саме ця трійця робить війну привабливою 
та ефективною. Навіщо вбивати ворога, якщо можна довести 
його до самогубства або ослабити до такого рівня, щоб потім 
добити одним пострілом? Інвестиції в комунікативну зброю 
менші, ніж у гарячу. А дивіденди принаймні не менші. 

До того ж є гаряча зброя, яку міжнародне право забороняє 
використовувати. А от забороненої комунікативної зброї немає. 

Вплив на еліти й населення ворога може знизити його 
обороноздатність до такого рівня, що і зброю застосовувати не 
доведеться. І головне -- зовнішні та внутрішні кордони 
настільки розмиті, що часом буває вкрай складно зрозуміти, хто 
на кого звідки нападає. 

Ми можемо так ніколи й не дізнатися, хто стоїть за 
людиною, спільнотою, хакерами чи медіа, що розкручують 
спіраль війни. А кого не спіймали, той не злодій. 

У мистецтві війни за реальність тримають лідерство три 
держави. Це Росія, США та Китай. Останній турбує нас 
найменше, оскільки Україна не належить безпосередньо до 
сфери його активного впливу. Хоча саме Пекін найактивніше 
впроваджує політику та технології, що дають йому змогу 
контролювати шкідливий, на його думку, контент, який 
користувачі розміщують на платформах за межами Китаю?222. 
Така собі екстратериторіальна цензура. 

А ось Вашингтон і Москва -- повноцінні гравці саме на 
наших теренах. Обидві країни наголошують на оборонному 
характері своїх доктрин. Зрозуміло, що все написане про 
оборону не меншою мірою стосується й наступу. 

Між підходами США та Росії до комунікативної війни є лише 
одна відмінність, але вона принципова. Америка належить до 
числа ідеологів так званого західного консенсусу. Він 


передбачає вільний обіг контенту для зміцнення свободи й 
демократії. «Російський консенсус» виходить із іншого: обіг 
контенту о зазнає г обмежень, оскільки Його | може бути 
використано для деструктивного впливу на суспільство223. 
Лукавство в тому, що Вашингтон не порушує свій консенсус 
ані вдома, ані за кордоном. Москва ж, навпаки, практикує 
російський консенсус удома для оборони, але користується 
слабкостями західного консенсусу зовні для здійснення атак. 
Після скандалу щодо російського втручання у вибори 
президента в Америці, а за нею й у світі заговорили про 
необхідність певного контролю за контентом в інтересах 
національної безпеки. Але це має бути дуже обережна розмова. 


У центрі дискусії -- суть поняття «свобода слова». 
Торкнутися цього питання -- ніби стати важким берцем на 
тонку кригу. 


Однак це треба робити. У нинішньому вигляді ця 
фундаментальна свобода стала прикриттям для поширення 
пропаганди, фейкових новин та маніпуляцій. І вона потерпає 
від зловживань. 

На момент написання цієї книжки держави в усьому світі 
перебувають у тренді звуження свободи слова. Та було би 
помилкою вважати, що найбільшою загрозою свободі є погані 
уряди. Вони лише реагують на реальність, створену іншими. 
Тими, хто найбільше й підважує свободу, -- це хороші руйнівні 
технології, якими озброюються всі, кому не лінь. 

Класична реакція поборників свободи слова -- відчайдушно 
захищати те, що є. Думаю, це програшна стратегія. Марно 
крокувати проти історії. Потрібно адаптувати свободу слова до 
нової реальності. Мало зробити її більш захищеною від 
схильних до обмежень і автократичних урядів. Вона потребує 


захисту й від охлократичних платформ, комунікаторів, які сіють 
гнів і спокусу, та нас із вами, розбещених (часто непомітно для 
себе) спокусами й агресією платформ. 

Технологічний світ дарує нам безмежні можливості 
користатися свободою слова. Слів у цьому світі стає дедалі 
більше, а свободи дедалі менше. Свобода слова перетворюється 
на тиранію слова. І в цій реальності «що більше свободи, то 
краще» вже працює проти нас і свободи як такої. 

Тут немає простих рішень. Одні стверджуватимуть, що єдине 
обмеження свободи слова -- це насильство. Другі - що це мова 
ненависті. Треті намагатимуться розширювати список 
заборонених тем залежно від потреб конкретної держави та 
суспільства. 

Є купа ризиків. Але не говорити, не збалансовувати щоденно 
свободу та безпеку означатиме продовжувати прискорене 
швидкістю мобільного інтернету падіння на дно. 

Світ потребує меншої кількості й більшої якості слів. Таку 
адаптацію свободи слова до умов війни за реальність слід 
проводити як експеримент у великому адронному колайдері -- 
рішуче, але з надхірургічною точністю і вивіренням наслідків 
кожної зміни. 

Американські дослідники виділяють три важливі завдання 
інформації стосовно ворога під час війни: 

»- формувати міжнародну думку про ворога; 

»- змінювати уявлення ворога про співвідношення сил; 

» сприяти нестабільності ворога224. 

На прикладі російської агресії проти України це реалізується 
в цілком конкретних  наративах: «Київський режим 
відповідальний за громадянську війну»; «В Україні скрізь зрада»; 
«Путін усе одно переможе». До того ж вони розхитують нас 
нашими-таки конфліктними темами. 


В Україні Росія методично вбиває клин між суспільством, 
владою та армією. І між окремими групами всередині цих 
спільнот. 


Російські практики зараз справді працюють за книжками і 
статтями американських колег. Вони виявилися здібними 
учнями й навіть перевершили вчителів. 

2011 року Міністерство оборони Росії представило документ 
зі сповненим інтриги заголовком «Концептуальні погляди на 
діяльність Збройних Сил Російської Федерації в 
інформаційному просторі»225. Зрозуміти глибину застосування 
цього документа можна, лише спізнавши досвід війни з Росією. 
Наприклад, подальше визначення -- буквальний перелік того, 
що Росія робить в Україні. 

«Інформаційна війна -- протиборство між двома чи більше 
державами в інформаційному просторі, щоб завдати шкоди 
інформаційним системам, процесам та ресурсам, критично 
важливим і для інших структур, підриву політичної, економічної 
та соціальної систем, масованої психологічної обробки населення 
для дестабілізації суспільства й держави, а також примусу 
держави до ухвалення рішень в інтересах протиборчої сторони». 

У цих-таки «Концептуальних поглядах...» прозвучала думка 
про необхідність укладення міжнародної конвенції під егідою 
ООН про забезпечення міжнародної інформаційної безпеки. 
Проект такого документа з'явився того ж року в Міністерства 
закордонних справ Росії. 

Його стаття 5 революційно запропонувала визнати, що 
агресивна інформаційна війна є злочином проти міжнародного 
миру та безпеки. Тобто йдеться про прирівняння інформаційної 
агресії до збройної військової агресії. Ця ж стаття декларує 
право держави на самооборону за умови «достовірного 


встановлення джерела агресії»226. Це чисте лукавство. Адже 
якраз встановити джерело і є найбільшою проблемою. 

За дивним збігом обставин є ще одна дуже відома й важлива 
стаття 5. Вона міститься в договорі про створення НАТО й 
передбачає: атака на одну державу-члена означатиме атаку на 
всі держави -- члени Північноатлантичного альянсу. 

У червні 2017 року Генеральний секретар НАТО Єнс 
Столтенберг повідомив про нову домовленість учасників 
найпотужнішого у світі військового союзу: «Ми вирішили, що 
кібератака може привести в дію статтю 5... І ми також 
вирішили, що ми у процесі визначення кіберпростору як 
військового простору. Це означатиме, що в нас будуть наземний, 
повітряний, водний та кібервійськові простори»227. 

Концепція п'ятивимірної війни на суходолі, в морі, в повітрі, 
в космосі та в кіберпросторі добре відома військовим. Для НАТО 
це революційна зміна. Альянс на практиці, а не в доктрині 
погодився сприймати атаку в цифровому інформаційному 
просторі як агресію. 

А тим часом російський проект Конвенції припадає пилом. 
Поки що. 

Увага НАТО до кібератак зрозуміла. Вони здатні зруйнувати 
критичну інфраструктуру більше, ніж бомбардування з повітря. 

Але як, наприклад, з погляду норм міжнародної політики та 
права кваліфікувати руйнівні заходи комунікативного впливу 
онлайн однієї держави на населення іншої? Яким чином 
стримувати держави від таких агресивних дій і як вони мають за 
них відповідати? 

Це геть не риторичні запитання. І на них доведеться давати 
відповіді. 

Найприродніша реакція полягатиме жу  прирівнюванні 
комунікативної атаки до фізичної атаки на населення держави. 


І тому заява Столтенберга -- це прорив у напрямі важливого 
визнання. 


Час визнати: комунікативний простір є такою ж 
частиною держави, як земля, повітря й вода. 


У цьому сенсі російська модель уже значно ближча до реалій, 
ніж натовська. Але обидві вони мають елемент, що є критичним 
недоліком для того, хто захищається, і стратегічною перевагою 
для того, хто нападає. Ідеться про визначення джерела удару. А 
отже, того, на кого має бути спрямовано контратаку. І хто має 
відповісти за агресію. 

Авторство комунікативної атаки може лежати на поверхні. 
Але це будуть лише наші відчуття та припущення. Така 
розмитість комунікативних кордонів справді спокушає. Вона 
дає змогу легко конструювати реальність, заперечуючи джерело 
або визнаючи його. 

Ми можемо мати опосередковані підтвердження. Але 
прямих доказів, як правило, бракує. Навіть коли Росію хапають 
за руку в США, Німеччині, Україні чи деінде, вона каже: «Нас як 
держави там немає!» Неможливо розробити дієві юридичні 
механізми стримування агресора доти, доки не буде вирішено 
питання атрибутивності комунікативної атаки. 

Інформація завжди була складовою війни. Привнесена 
технологіями новизна полягала лише в тому, що можливості 
комунікативного впливу на ворога зрівнялися й перевищили 
можливості збройного впливу. 

Технологіями тією чи іншою мірою володіють майже всі: 
держави, транснаціональні корпорації, кгрупи фанатиків 
(хакери, фундаменталісти тощо), окремі завзяті люди й 
спільноти. Запобігти атаці складно. Спіймати злочинця вкрай 
складно. Саме такі обставини й вимагають нашої взаємодії з 


державою для самозахисту. Насамперед вона має виявлятися в 
довірі до інформації держави про загрозу. У держави об'єктивно 
більше можливостей аналізувати простір і виявляти загрози. 
Корисно дослухатися до неї. 

Звісно, завжди є ризик того, що держава зловживатиме 
довірою. І спробує частими повідомленнями про загрози 
увімкнути в нас режим «Страх». Уникнути цього допоможуть 
критичне мислення, відчуття спільноти та медіа чи лідери 
думок, яким можна довіряти. 

«Третя світова війна -- партизанська інформаційна війна без 
розподілу на військову й цивільну участь», -- написав у 1970 році 
Маршалл Маклюен228. 

До появи інтернету у відомому нам вигляді й теоретичних 
розробок кібер- і мережевої війн залишалося двадцять років. До 
початку нечуваної за масштабом комунікативної агресії Росії 
проти України, в основу якої було покладено ці розробки, -- 
сорок чотири роки. До першого в історії свідчення засновника 
Касероок Марка Цукерберга в Сенаті США через те, що Росія 
скористалася його мережею, аби сіяти гнів в американському 
суспільстві та впливати на американські вибори, -- сорок вісім 
років. 

«У Росії є люди, чия робота полягає в тому, щоб намагатися 
скористатися вразливістю наших систем, а також інших 
інтернет-систем. Тож це гонка озброєнь, правильно? Я маю на 
увазі, що вони й далі будуть удосконалюватися в цьому, і ми маємо 
інвестувати в те, щоб також удосконалюватися в цьому»229. 

Так говорив Цукерберг у Сенаті своєї країни. Це незумисно, 
але символічно засвідчило важливість синергії з державою. 
Можна замінити «Росія» на будь-яку силу, що намагається 
перемогти нас комунікативними засобами. Можна замінити 
«ми» на будь-кого з нас. Його слова все одно не втратять 
вагомості. 


«Без его. Без придурків. Без примадонн» 


Стратком у дії 


Восени 2017 року наші справи були кепські. Адвокати 
повернення Росії до Парламентської асамблеї Ради Європи були 
як ніколи сильними та близькими до успіху. Їх було багато й 
вони були впливові. 

Найвищий посадовець Ради Європи, Генеральний секретар 
Турбйорн Ягланд був на їхньому боці. Було схоже, що він 
проголосив режим таємної дипломатії. Ягланд прагнув, щоб 
інформація про його консультації на користь російського 
повернення не виходила назовні й не озброювала опонентів 
цього сценарію. 

Ми почали отримувати чіткі сигнали від друзів: під тиском 
Росії та її прихильників питання вирішено позитивно для 
Москви. Нам радили прийняти нову реальність: уперше з 2014 
року, від початку російської агресії, тиск на Росію буде 
послаблено. І це мало відбутися в січні 2018 року, коли делегації 
Росії дозволять повернутися до Асамблеї. Вона не була там із 
2014 року, після застосування проти неї санкцій за анексію 
Криму. 

На момент розгортання цього бойовика я саме працюю 
послом України при Раді Європи. Нам та іншим державам, які 
були проти безумовного повернення Росії, пропонують красиво 
здатися. Попри всі наші зусилля змінити перебіг подій, 
здавалося, що альтернативи цьому вже немає. 

Час від часу я граю у футбол на приставці зі своїм сином 
Єгором. Час від часу мені вдається в нього виграти. Якщо 
фінальний свисток наближається, а бажаного для нього 
результату немає, Єгор у розпачі кидає джойстик |і 


відмовляється продовжувати. «Грай до кінця!» -- завжди кажу 
йому я в таких випадках. Тоді він бере до рук щойно кинутий 
джойстик і нерідко вириває в мене перемогу на останніх 
хвилинах чи секундах. 

Якось я повернувся з роботи геть пригнічений через це 
російське досьє. Єгор вислухав моє коротке пояснення |і 
задоволено примружився. Це був момент реваншу. Він 
тріумфально сказав: «Ти ж сам мені казав: грай до кінця!» 

Це була гра найвищої складності. Було залучено всіх: 
Президента України, делегацію українського парламенту в 
Асамблеї, МЗС та наші посольства, журналістів і 
правозахисників, інші країни. Усі працювали по своїх 
розгалужених каналах секретної та публічної комунікації. Я 
почав давати інтерв'ю українським медіа, щоб удома розуміли, 
що відбувається, чого ми хочемо й до яких сценаріїв треба 
готуватися. Там були всі сигнали. Їх читали наші опоненти. 
Читали, але не сприймали. 

-- Привіт, Дмитре, я бачив твій електронний лист, який ти 
надіслав до групи. Можеш розказати мені цю історію детальніше 
й відповісти на кілька запитань? 

Дзвінок Ніла Баклі, кореспондента одного з найвпливовіших 
видань світу Еіпапсіа! Тітез5, заскочив мене зненацька. За 
тиждень до того я написав листа в закриту онлайн-спільноту 
іноземних та вітчизняних журналістів і експертів, які 
займаються Україною. 

ОкгаїеМ/огі -- одна з найкорисніших спільнот, до яких я 
належу. У ній представлено всю палітру думок щодо української 
реальності. 3 одного боку, вона корисна для критичного 
мислення й відчуття спільноти: допомагає краще розуміти, як 
сприймають ті чи інші українські події за кордоном. З іншого -- 
вона дає доступ до багатьох людей, які впливають на 


формування сприйняття української реальності у своїх 
державах та у світі загалом. 

Тож я коротко написав у спільноті, намагаючись привабити 
увагу закордонних медіа та експертів до спроби повернути 
Росію до Асамблеї. Це була потенційно гучна історія. Наші 
опоненти не хотіли публічної комунікації. А отже, ми мали Їм її 
забезпечити. 

Із Нілом Баклі ми регулярно спілкувалися «не під запис» під 
час Його візитів до України в 2014-2016 роках. Я завжди був 
чесний із ним. Він знав, що я не намагаюся маніпулювати 
фактами. 

Ми не бачилися майже два роки. Але давня довіра спонукала 
його набрати мій номер. Як професійний журналіст, для якого 
стандарти передусім, Ніл зателефонував, щоб дізнатися деталі 
історії, яка його зацікавила. 

Ми добре поговорили. Кладучи слухавку, я не розумів, що з 
цього вийде. Але про всяк випадок подякував долі за таке 
багаторічне знайомство. Доля не підвела. Незабаром Еїпапаїа! 
Тіте5 опублікувала статтю Ніла Баклі «Росія випробовує Раду 
Європи у спробі відновити право голосу»230. Стаття базувалася 
на трьох інтерв'ю -- з Генсеком, зі мною і з експертом 
правозахисної організації в Москві. 

Здається, в офісі Ягланда інтерв'ю задумували як безпечний 
вихід проросійської кампанії в публічний простір. Воно мало 
легітимізувати зусилля, спрямовані на повернення Росії, та 
створити картинку загальної підтримки цих зусиль. 

Проте заголовок, слова самого Генсека, які потрапили до 
публікації, неможливість завести журналіста не в той бік, 
оскільки він грунтовно розумів суть питання, й опубліковані в 
цьому ж матеріалі мої критичні коментарі зіпсували ідилічну 
картину. 


Реакція на статтю їв багатьох столицях та серед 
правозахисників була гостро негативною. Інші журналісти й 
експерти захотіли висловитися проти безумовного повернення 
Росії. Запрацював каскад інформації. На користь росіян лунали 
лише поодинокі голоси. Це був поворотний момент. 

«Інтерв'ю Генсека було поганою ідеєю. А вам воно підіграло», - 
сказав мені посол однієї впливової держави, коли стало 
очевидно, що на тлі такого скандалу кількість охочих повертати 
Росію до Асамблеї різко зменшилася. Забруднитися тихо вони 
були готові. Стояти в бруді під прицілом медіа і громадських 
організацій -- не дуже. Повернення в січні 2018 року не 
відбулося. 


У ситуаціях найвищої складності неможливо отримати 
позитивний результат, якщо немає системи, вибудованої 
історії відносин із ключовими гравцями, підпорядкування его 
кожного спільній меті, готовності грати до кінця й талану. 


Усе це треба створювати роками, щоб таки дочекатися 
моменту, коли воно спрацює. Ми разом із партнерами грали до 
кінця. І вирвали перемогу. Робота «в полі» різноманітних 
гравців змінила реальність. Публічна комунікація розвернула 
гру на 180 градусів. Це були стратегічні комунікації в дії. 


Міф і правда 


«Ми не займаємося піаром. Те, що ми робимо, називається 
"стратегічні комунікації"» -- так я вперше почув цей термін від 
людини, яка була радником кількох очільників держав та урядів 
у різних куточках світу. Після цих слів він пірнув у басейн. А я 


залишився за столом із келихом вина. Ця професія подобалася 
мені дедалі більше. 

Минуло кілька років. У 2014-му я працював керівником 
Фонду культурної дипломатії САКТ. Ідея мого партнера Сергія 
Осіпенка полягала в тому, щоб комунікувати країну, політиків і 
бізнесменів за кордоном через культуру. 

Однак почалася війна, і мене стала гризти совість. Спочатку 
я час від часу консультував Міністерство закордонних справ, яке 
одразу після Революції гідності очолив Андрій Дещиця. А 
згодом вирішив пристати на пропозицію нового міністра Павла 
Клімкіна повернутися до міністерства, щоб допомогти 
колишнім колегам. 

-- Дмитре, -- сказав міністр, - треба придумати назву для 
вашої посади Посла з особливих доручень. Можливо, «з питань 
комунікацій»? 

- Краще, -- сказав я, -- нехай буде зі «стратегічних 
комунікацій». 

Я і зараз безмежно вдячний Клімкіну та іншим членам його 
команди за віру в мої ідеї та дії. Впровадження концепції в МЗС 
не забарилося. 

Згодом вона пішла в маси. Цьому сприяла моя регулярна 
поява в ефірах телеканалів. Там посаду «Посол з особливих 
доручень із питань стратегічних комунікацій» урочисто 
оголошували ведучі та писали в титрах. Зміст цього набору слів 
був малозрозумілий. Але справляв враження. Попит на все нове 
й особливе був шалений. 

До 2014 року я знав лише одну консалтингову компанію, що 
певний час позиціонувала себе як команда зі страткому. 
Розрахунок був явно на екзотичну приманку для клієнтів. А до 
цього часу кількість результатів гуглу на запит «стратегічні 
комунікації» українською мовою була трохи більша за нуль. Із 
2014 року -- статті, інтерв'ю, книжки, наукові дослідження, 


визначення у Воєнній доктрині. Навіть розділ у щорічній 
доповіді глави держави. І, звісно, безліч посилань у гутлі. 

З'явилася мода на стратегічні комунікації. Усі причетні 
хотіли ними займатися. Як і термін «гібридна війна», 
«стратегічні | комунікації» приваблювали своєю магією 
втаємниченості. Ним хверцювали у спілкуванні та виступах. 
Навіть в одній приватній компанії й одній громадській 
організації створили посади радників із питань страткому. 

Моє его втішилося, коли я побачив тріумфальну ходу 
стратегічних комунікацій в Україні. Тепер настав час синергії. 
Але в ній немає місця для его. 

НАТО і Велика Британія підтримали пропозицію впровадити 
концепцію на державному рівні. Я залюбки віддав пальму 
першості тим, хто, на відміну від мене, мав інструментарій 
впроваджувати цю ідею на рівні всієї держави. Величезна 
заслуга тут належить Раді національної безпеки і оборони 
України та особисто заступникові секретаря цього органу 
Олександру Литвиненку. 

У попередньому розділі ви побачили, як працює стратком. А 
тепер уявіть ось що. 

Ви -- тренер футбольного клубу. Нехай це буде «Динамо» 
Київ. У вас на полі 11 гравців. А на лавці замість запасних 
гравців сидять 11 персональних тренерів польових гравців. 
Один тренер від уболівальників. Один колишній тренер від 
телеканалу, що веде трансляцію. І один син президента клубу. 
Звісно, постійно на зв'язку з батьком. Сам батько теж регулярно 
підказує вам без посередників, як краще тренувати. 

До матчу вам треба врахувати специфіку кожного. Розрулити 
всі наявні та потенційні конфлікти. Вивчити гру суперника. 
Знайти його слабкі місця. Налагодити гру своїх гравців, щоб 
вони запрацювали як одна команда заради перемоги. 


Під час гри вам треба ефективно керувати командою й тими, 
хто сидить на лаві. І не в одному матчі, а щонайменше в 
десятьох чемпіонатах і турнірах - поспіль, із різними 
суперниками. Для вирішення таких завдань і потрібен 
стратком. 

«Динамо» перебуває в хронічному пошуку себе та своїх 
звитяг. Команда зможе демонструвати якісну гру й перемагати, 
лише якщо керуватиметься принципом корпоративної культури 
одного з найбільш проривних стартапів світу Ройатг 5Пауме СПиб. 
Він дуже простий: «Без его. Без придурків. Без примадонн». 

Власне, цей принцип згодиться для будь-якої команди, що 
прагне утворити синергію заради досягнення потрібного 
результату. На наступному рівні вже команди чи спільноти 
мають керуватися цим самим принципом для досягнення 
результатів вищого рівня. 


Стратегічні комунікації -- дієвий спосіб утворення 
синергії. Це правда страткому. Але штвердження, що 
стратком потрібен кожнолу, -- міф. 


Стратком прийшов до нас із військової сфери. Там мета 
вимагає планування Й виконання складних операцій із 
залученням  найрізноманітніших автономних підрозділів, 
підпорядкованих різним вертикалям командування. Підрозділи 
мають чітко знати свою роль, бути мобільними й легко 
адаптуватися до нових умов. Усе заради мети. 

Існує дискусія, у якій обгрунтовується відмінність між 
державними стратегічними комунікаціями й корпоративними 
стратегіями комунікації. Це штучна дискусія. У її основі лежить 
чи то невмируща цікавість до схоластики, чи то прагнення 
кожної зі сторін довести свою ексклюзивність і особливість. 
Насправді ж між ними важко побачити принципову різницю. 


Нюанс лише в тому, що кожній державі потрібні стратегічні 
комунікації. Але не кожній компанії чи організації потрібні 
корпоративні стратегії комунікації. 

Більшість компаній зацікавлені час від часу або регулярно 
видавати прес-релізи й піарити себе та свої продукти. Для цього 
достатньо внутрішньої піар-/маркетинг-команди (є цілком 
слушний тренд злиття цих напрямів), бухгалтерії та агентства 
на аутсорсингу. 

Однак є компанії зі складною структурою, відносинами з 
органами влади, мережею зовнішніх партнерів, системним 
підходом до роботи з клієнтами, соціальною відповідальністю й 
великою метою. Ось тут уже потрібні не окремі проекти й 
кампанії, а стратегія. Вона забезпечує безперервну сталу 
синергію багатьох автономних елементів (людей, структур) 
заради втілення далекосяжної мети. У такому разі компанії 
потрібна корпоративна комунікаційна стратегія так само, як 
державі -- стратегічні комунікації. 

Кепсько буде, лише якщо комунікатор, який мислить 
проектами, займеться стратегіями, не розуміючи відмінностей 
між ними. Подивіться фільм «Машина війни» з Бредом Піттом у 
головній ролі. У цій кіносатирі бойовий генерал має в команді 
військового фахівця зі зв'язків із громадськістю. Але цього 
мало. І він бере на роботу цивільного піарника займатися 
зв'язками з медіа та просувати імідж (бренд) генерала. 

Вони мають спільну мету -- успіх генерала та його справи. 
Проте, щоб забезпечити це, піарник мислить яскравими 
проектами, а офіцер -- нуднуватою стратегією. Неминуче 
виникає конфлікт. Зрештою его піарника переважає. Він 
вмовляє клієнта дати відверте інтерв'ю, що мало би прославити 
генерала, а натомість руйнує його кар'єру. 

Такі історії трапляються в житті комунікаторів через крок на 
третій. Щоб уникати фіаско, доводиться вдаватися до 


мистецтва. А справжнє мистецтво полягає в тому, щоб 
ефективно поєднувати стратегії та проектний менеджмент. І 
робити це, спираючись на реальність. 


Три історії про его 


«Примха». Був один клієнт -- народний депутат України. 
Йому страшенно кортіло, щоб відоме європейське чи 
американське видання опублікувало його колонку. Він якраз вів 
війну за авторитет у власній політичній тусовці. Публікація 
мала підвищити його акції в цій боротьбі. 

Разом із партнером по цій спецоперації ми знайшли тему, 
що могла зацікавити західні медіа. І написали текст, який 
відповідав їхнім стандартам. Однак думка українського 
депутата все одно геть нікого не цікавила. Усупереч всьому 
коштом нелюдських зусиль нам удалося пропхати колонку до 
газети світового рівня. 

Це було одне з тих видань, примірник яких можна знайти на 
розкладці преси в п'ятизіркових готелях в усьому світі. Я 
об'їздив усі топ-готелі Києва і в одному таки домовився про 
приватизацію єдиного примірника газети за символічну 
грошову інвестицію в добробут консьєржа. 

Газету було негайно передано до офісу депутата. Я сидів у 
себе й чекав на дзвінок вдячності. Моє его безмежно пишалося 
цим успіхом. І дзвінок таки пролунав. 

-- Еее... - тривожно почав розмову помічник депутата. -- Ми 
вдячні. Я повністю розумію, як складно це було, але... шеф 
незадоволений. 

-- Що?! -- я мало не закричав. -- Чому?! Там усе і-д-е-а-л-ь-н- 
о! 


-- Не все, -- зітхнув помічник. -- Є одна проблема: там немає 
його фото. Вибач, я спробую це якось залагодити. 

Я сидів  приголомшений. Фото мне було частиною 
техзавдання. А якби й було, то те видання, як і більшість інших 
справді авторитетних суспільно-політичних газет, усе одно не 
публікувало портрети авторів колонок. 

Час, місце публікації та її зміст відповідали найвищим 
стандартам. Але не досягли висоти его клієнта. Я переоцінив 
завдання. Виявилося, що головна мета комунікації полягала в 
задоволенні его. Усі інші цілі були другорядними. 

Таку розкіш може собі дозволити людина, яка витрачає на 
свій піар власні кошти. Герой нашої історії саме так і зробив. 
Однак загалом держпосадовці мають величезну спокусу -- 
витрачати на особисту комунікацію кошти платників податків. 
Тоді їм варто залишати свої примхи при собі. 

Треба віддати належне помічнику -- він усе залагодив. Ми 
продовжили співпрацю з клієнтом. Незабаром настав час опуб- 
лікувати його статтю вже в Україні. Коли це вдалося, замовник 
був абсолютно задоволений: у кіосках усієї країни продавався 
черговий номер відомого українського часопису. У ньому -- 
студійний портрет автора із широкою усмішкою займав рівно 
половину сторінки. 

«Синергія». 17 липня 2014-го в небі над Донбасом було збито 
пасажирський лайнер рейсу МН- 17. Росія розганяла вісім різних 
фейкових версій про відповідальність України за цю подію. На 
основі даних спецслужб ми в МЗС оперативно підготували прес- 
реліз із доказом того, що це зробили проросійські терористи. І 
розіслали його по всіх своїх каналах. 

Наші сили були неспівмірні з російськими. Але на нашому 
боці була правда й спільнота. Безпрецедентно для себе я 
розмістив офіційний реліз на власній сторінці у фейсбуці. І 


вперше в житті попросив поширювати цей текст та розсилати 
по всіх доступних контактах. 

Коло мого спілкування в соцмережі на той час було більш ніж 
скромне. Та за кілька годин мій допис поширили 2701 раз. Це 
був маленький епізод синергії. Та сама крапля в океані, що 
зрештою допомогла правді перемогти міф. 

Кожен, хто натиснув на кнопку «поширити», став у цей 
момент частиною стратегічних комунікацій своєї держави. Тому 
що кожен із нас -- комунікатор. І кожне зусилля має значення. 
Та водночас ці люди не стали «агентами держави» й не 
підписалися під жодними зобов'язаннями. 

Користувачі могли не довіряти позиції держави. Вони могли 
вважати, що через свої попередні помилки цього разу держава 
не заслуговує на підтримку. Вони могли почати плодити власні 
аргументи на користь того, що Україна не збивала літак. Проте 
це був той випадок, коли належало відкинути недовіру, образи й 
его та долучатися до єдиної лінії для забезпечення системної 
оборони спільноти від комунікативної атаки. Такі критичні 
ситуації трапляються. 


Єдність дає змогу ефективно розрулювати кризи. 


Ми знаємо, чого хочемо від держави. А що ми повинні дати 
державі? Яким є наш внесок у синергію? 

Було б незле керуватися правилами, які запропоновано в цій 
книжці. Зокрема, не дозволяти емоційно розхитувати себе і свої 
спільноти, критично мислити, не вестися на фейки та не 
читати/не дивитися медіа, що систематично не дотримуються 
стандартів. 

Ми можемо допомагати державі генерувати й поширювати 
контент. Безсумнівно, треба дотримуватися законів, ухвалених 
для захисту національного комунікативного простору. Так само 


важливо мати базовий рівень довіри до своєї держави. 
Сукупність цих елеметів і дасть нам змогу вистояти у війні. 

«Потреба». Президент США Джон Кеннеді встиг провести 
справжню комунікативну революцію за короткий час свого 
перебування в Білому домі. Це сталося в перші шість місяців 
1961 року. Передусім він віддав посаду керівника 
Інформаційного агентства США журналісту Едварду Марроу. Три 
роки його роботи стали золотою ерою американської публічної 
дипломатії. Йому вдалося вивести на безпрецедентно високий 
рівень систему комунікації цінностей та інтересів США у світі. 

Марроу мав найвищий авторитет і зміг вибити собі місце у 
вузькому колі президента. Але одного разу його думкою не 
поцікавилися. Це завершилося військово- політичною 
катастрофою в затоці Свиней на Кубі. Спонсорована США 
операція з військового вторгнення на острів зазнала поразки. 

До Марроу терміново звернулися по поради, щоб по гарячих 
слідах провалу погасити пожежу нечуваного міжнародного 
скандалу в публічному просторі. Саме тоді він сказав свою 
уславлену фразу: «Якщо вони хочуть, щоб я був із ними під час 
аварійних посадок, то було б до дідька добре, якби я був із ними й 
під час злету»231. Це не була примха, спричинена егоїстичним 
бажанням перебувати в центрі подій. Це була слушна вимога, в 
основі якої -- об'єктивна потреба в залученні комунікатора до 
розробки й ухвалення рішень. 

Як споживачів державної комунікації, нас не повинен 
задовольняти хор балакучих голів, які лише пояснюють події та 
чужі рішення. Нам потрібно дещо більше -- якісні державні 
комунікації. У них комунікатора на правах учасника залучено 
до підготовки рішень. Це дає змогу враховувати в них майбутню 
суспільну реакцію. А отже, робити їх якіснішими. 

Ми маємо право вимагати від наших держав трьох «щоб»: 


» щоб вони будували дієві механізми довгострокової 
комунікації та протидії комунікативній агресії (стратегічні 
комунікації); 

» щоб егоїсти, придурки та примадонни або не були 
частиною цих механізмів, або ж навчилися виявляти свої 
специфічні риси характеру в позаробочий час; 

- щоб комунікатор був частиною процесу розробки й ухва- 
лення рішень і супроводжував його, а не наздоганяв. 


Три вимоги -- це не наші громадянські примхи. Це наші 
потреби для гарантування національної та індивідуальної 
безпеки. 


Водночас ми маємо пам'ятати, що бувають ситуації, коли з 
міркувань безпеки чи ефективності політики державі краще 
утриматися від нехай і яскравих, але поспішних рішень. Хоча 
розігнане дофаміном суспільство завжди чекає на щось гостре 
та яскраве, держава не може постійно задовольняти ці 
комунікативні пристрасті. Іноді відсутність комунікації рішення 
є гарантією його ефективності в інтересах суспільства. Проте 
такі випадки, звісно, мають бути винятками з правила, а не 
самим правилом. 


ЯМінстець 


Я був проти заснування Міністерства інформаційної 
політики України (МІП). Коли про це стали говорити офіційно, 
я, попри те що мав демонструвати лояльність держслужбовця до 
політики держави, виступив у фейсбуці з публічною критикою 
ідеї. Правда, мій аргумент відрізнявся від публічних докорів 
інших критиків. 


Вони були переконані, що відомство стане джерелом 
цензури й маніпулювання свідомістю, українською версією 
міністерства правди з роману Джорджа Орвелла «1984». Цій 
версії підігравав певний символізм: МП створили у 2014 році, 
точно за 30 років після подій роману-утопії. 

Я ж не вірив у здатність української держави запровадити 
цензуру. Треба дуже переоцінювати міць нашого державного 
механізму Й недооцінювати кількість гравців У 
комунікативному полі, щоб вірити в українську цензуру, 
нав'язану офіційними каналами. 

Цензура може існувати без міністерств і відомств. За потреби 
її впроваджують через бізнес та політичні домовленості з 
власниками медіа. Так народжується самоцензура медіа, які я 
іронічно називаю «незалежні олігархічні медіа». Від неї бере 
початок самоцензура журналістів. Вони заплющують очі на 
факти або інтерпретують їх так, щоб зберегти роботу в медіа чи 
робочі контакти з важливими джерелами інформації у владі та 
бізнесі. 

В ідеї МП мене непокоїло інше: я прагнув працювати за 
децентралізованою моделлю управління. А створення 
міністерства означало централізацію процесів. Я будував 
комунікації як горизонтальну мережу. А міністерство 
передбачало вертикальну. Я не розумів, навіщо автору ідеї МІП 
Юрію Стецю статус міністра, щоб вирішувати питання, які він 
може вирішити у статусі впливового члена команди Президента 
Порошенка. 

Моє знайомство зі Стецем почалося зі взаємної приязної 
упередженості. Здається, ми заочно поважали один одного. Але 
він був незадоволений роботою М3С. А я був незадоволений 
МІП. Наш перший особистий контакт був класичним прикладом 
того, як двоє людей заради збереження перспективи стосунків 


відчайдушно намагаються в перші десять секунд розмови не 
сформувати один про одного поганих переконань. 

Зрештою, як це часом буває, у нас самі собою почали 
складатися цілком щирі та приязні стосунки. Сила його 
характеру, професіоналізм і здатність безперервно тролити на 
межі, не переступаючи її, викликали щиру симпатію. 

Якось ми летіли разом за маршрутом Київ -- Брюссель 
говорити з НАТО про співпрацю у сфері інфобезпеки. Із майже 
трьох годин польоту Стецю знадобилося п'ять хвилин, щоб 
зважено вислухати від мене критику його дітища, і двадцять 
хвилин, щоби переконати мене в його необхідності. 

Його логіка полягала в тому, що в умовах війни державі 
потрібен єдиний центр керування польотами комунікацій. І це 
має бути саме цивільний центр, що не дозволить силовикам 
монополізувати сферу. 

Традиційна структура -- департамент у секретаріаті Кабінету 
Міністрів - не годилася. Тому що не мала би політичного 
впливу ша міністерства й відомства. Рада нацбезпеки 
опікувалася своїм вузьким сегментом і геть не горіла бажанням 
виписувати загальну картину. Стець на кількох прикладах 
показав мені, як навіть можливості його прямого контакту 3 
главою держави було замало для вирішення справді важливих 
питань. 

На перетині всіх цих думок він і «пробив» створення у 2014 
році Міністерства інформаційної політики, більше відомого під 
брендом «Мінстець» -- на честь засновника й першого 
керівника. 

Важко позаздрити наступним міністрам. Бренд «Мінстець» 
виявився настільки вдалим і віральним, що, напевно, завжди 
тяжітиме над міністром із будь-яким прізвищем. 

У перші роки свого існування ця установа точно не стала 
модератором цензури, як боялися. Міністерство відзначилося 


кількома помітними й важливими проектами. Насамперед це 
відновлення українського теле- і радіомовлення на окуповані 
території Криму й Донбасу, запуск вдалої соціальної реклами та 
кампанії з фокусом на анексованому Криму. 

За перші три роки МП заклало фундамент. Але повноцінну 
систему державних комунікацій не побудувало. Одна з основних 
причин цього -- его гравців комунікативного середовища. 

Повернімося в жовтень 2015-го. Другий рік війни і перший 
рік Мінстеця. Команда при уряді Арсенія Яценюка вперше 
провела комплексний аудит державних  комунікацій| 16. 
Провела й жахнулася. Офіційний діагноз -- відсутність системи. 

У сімнадцяти міністерствах було сімнадцять моделей 
підрозділів із питань комунікацій. 70 96 із них вважали, що 
горизонтальна взаємодія з іншими відомствами не потрібна. 87 
96 міністерств не мали комунікативної стратегії та не 
вимірювали реакцію аудиторії на свою комунікацію. Але 83 96 
вважали, що ефективно доносять свої ключові повідомлення до 
аудиторії. Віра в себе -- це все ж свята річ. 

Законодавство було виписано так, щоб унеможливити 
ефективні сучасні комунікації. Середній рівень підготовки кад- 
рів - трохи вище від нуля. Базова функція комунікацій -- ро- 
бота прес-служб -- іще загалом працювала. Але трималася на 
голому ентузіазмі й не задовольняла усіх вимог часу. 


На другий рік війни владі було що комунікувати. Але не 
було кому і як. Такою була реальність. 


Автори аудиту намагалися втішити себе думкою про те, що 
будувати з нуля легше, ніж перебудовувати абищо. Вони 
розробили план дій зі створення системи комунікацій. Зміна 
уряду та его різних причетних гравців завадили реалізації 
плану попередньої команди. 


МІП робив що міг на своєму напрямі. Інший впливовий 
орган -- Національна рада з питань телебачення та 
радіомовлення -- і далі робив своє, з осторогою спостерігаючи 
за амбіціями нового міністерства. Усе це якось не клеїлося 
докупи. А війна тим часом вимагала швидких та ефективних 
рішень. 

Динаміка подій змусила мене остаточно віддрейфувати від 
децентралізованої моделі до усвідомлення необхідності ко- 
ординатора всієї машини державних комунікацій. Таким 
координатором може й має бути Мінстець. 

В умовах воєн усіх штибів є три ключові причини 
інвестувати в нього гроші, людей та довіру: 

- в наших умовах система державних комунікацій не може 
функціонувати без ієрархічного органу, який має авторитет; 

» журналісти й медіа потребують свого адвоката у владі; 

» держава повинна управляти інформацією, не перетинаючи 
червоні лінії, що захищають свободу слова. 

«Під час війни найвищим пріоритетом буде не доступ до 
технологій, а управління інформацією»д32 -- це мудрі та 
напрочуд практичні слова. Розгляньмо знайому нам ситуацію. 

Через чотири роки після початку російської агресії 15 96 
населення України вважає, що саме Київ розпочав війну на 
Донбасі. Третина не визначилася з «автором» конфлікту. 

Ці люди розкидані по країні. Вони представляють різні вікові 
та соціальні групи. Споживають інформацію з різних медіа, 
навіть логіка їхніх думок може різнитися. Автономні зусилля 
різних органів влади не допоможуть змінити переконання цих 
людей. Допоможе лише цілеспрямована політика. Саме для неї 
потрібен координатор -- Мінстець або його аналог. Цей центр 
керування повинен мати достатньо повноважень і можливостей 
для вирішення проблеми его нарізноманітніших гравців і 


генерування довіри аудиторії до державної політики та держави 
як такої. 

З его і без довіри не буває синергії. А без синергії не буває 
перемоги у війнах за реформи, здоровий глузд, правильні 
рішення та проти зовнішніх агресорів. Зі свого боку, такий 
орган має забезпечити, щоб до його лав не потрапляли 
придурки. Бо простір його дії дуже тонкий, і Його легко 
пошкодити незграбним рухом. 

Ці рухи стають особливо шкідливими у випадках, коли 
держава плутає управління інформацією з фальшуванням 
інформації. Будь-які державні спроби послідовно викривляти 
інформаційну картину неприпустимі. І зрештою вони шкодять 
самій державі. 


Неправда спокуслива. Але має одну страшну за руйнівною 
силою властивість: вона підриває довіру до джерела. 


У наш час перевірити брехню й недомовки стало навіть 
легше, ніж збрехати або недоговорити. Після встановлення 
факту брехні до джерела просто більше не звертаються по 
інформацію. Тому  фальшування реальності  - це в 
довгостроковій перспективі диверсія, що призводить до 
інформаційної облоги й капітуляції. 

«Росія бреше в промислових масштабах» -- цей влучний вислів 
належить очільникові українського МЗС Павлові Клімкіну. Саме 
російська брехня повільно ізолює Росію та веде її до поразки. 
Тому що коли країні не можна вірити, то з нею неможливо 
домовлятися. 

Це урок і для нас: безпека України закінчиться там, де Украї- 
ні перестануть вірити її ж громадяни та міжнародні партнери. 
Неприпустимо, щоб наша державна машина стала на цей шлях. 


Як контролювати «королів»? 


у 2015 році Марк Цукерберг прочитав грубезну книжку 
економістів Дарона Аджемоглу та Джеймса Робінсона «Чому 
нації занепадають». Він рекомендував її кожному233. 

Це справді пізнавальне дослідження. Проте, судячи 3 того, 
що у квітні 2018 року Цукерберг був змушений свідчити в Сенаті 
США через масштабну кризу довкола КасерооК, один ключовий 
сюжет книжки він не сприйняв серйозно. Цей сюжет 
розвивається в розділі із символічною назвою «Поворотний 
пункт»234. 

Англія ХМП століття. Король Яків І безконтрольно та масово 
роздає потрібним йому людям і групам ексклюзивні права 
контролювати виробництво різних товарів. Ці монополії 
призводять до того, що занадто багато влади опиняється в руках 
завузького кола людей. Парламентарі підставово вбачають у 
цьому небезпеку. Монополії позбавляли їх можливостей 
розвивати свій бізнес і гальмували економіку Англії загалом. 
Особисті інтереси депутатів збігалися з державними. 

Короля заносило все глибше у світ монополій. І терпець 
парламенту урвався -- він ухвалив Статут монополій. Документ 
забороняв Якову І створювати нові внутрішні монополії. Це 
було перше таке обмеження. Із часом право монополій було 
повністю ліквідовано. 

Якби Цукерберг звернув увагу на цей сюжет, можливо, вже у 
2015 році він почав би змінювати КасерооКк так, щоб запобігти 
кризі 2018 року. Але він цього не зробив. Марк І загрався в 
монополію так само, як Яків І. 

Проте не Марком єдиним. У нас є всі підстави так само 
критикувати інші платформи, без яких ми вже не уявляємо 
свого життя. Просто засновник соцмережі МФ 1 став обличчям 
кризи й публічно віддувався за всіх королів. 


Цукерберг та власники інших цифрових гігантів -- це іє нові 
королі. Скуповуючи мізки та платформи-конкурети, вони 
встановили монополії на продаж нам розваг, користі й 
комфорту. Їхні бізнес-моделі побудовано так, що занадто мала 
кількість компаній зосередила контроль над занадто великою 
кількістю персональних даних користувачів. 


Якщо в тебе два мільярди користувачів (КасерооКк) або 
півтора (УсиТирфе), якщо ти знаєш про своїх користувачів 
більше, ніж про них знають їхні держави, і навіть більше, ніж 
вони самі знають про себе, якщо ти володієш технологіями 
прямого впливу на їхню поведінку та вибір, ти починаєш 
бути небезпечним. 


Слухання в Сенаті підсумували вкрай гостру дискусію щодо 
доцільності законодавчого регулювання платформ. Статут 
монополій нашого часу таки буде ухвалено235. Кілька країн 
здійснили певні спроби регулювання і до слухань. Після 
повороту в США ця практика почне поширюватися. 

Дискусія щодо змісту законодавства та глибини наступу на 
нових королів буде вкрай гострою й безперервною. Експерти 
зловили цю хвилю та почали бити на сполох. Вони 
попереджали, що в умовах «політичної війни... регуляторні 
ініціативи для кращої прозорості й підзвітності у просторі 
соціальних | мереж важливі, але регулювання | не має 
перетворюватися на порушення свободи вираження поглядів»236. 

Експерти мають рацію. Та вони й самі розуміють, що це 
легше сказати, ніж реалізувати. Історія | людства  - 
травматичний досвід створення системи стримувань і противаг, 
щоб люди могли контролювати одне одного і владу. 

Тисячі років, мільйони життів і безмірна кількість 
страждань. Це ціна створення систем державного управління, де 


влада залишається в розумних межах і не потрапляє до рук 
психопатів і тиранів. Де базову безпеку кожного гарантовано. 

Кожен крок нагадує нам цей урок історії. Нагадує, але нічого 
не навчає. Ми бачимо, як демократії скочуються в 
авторитаризм. Як шлюди перестають цінувати здобутки 
лібералізму. Як дозволяють гніву визначати їхні судження та 
рішення. Тепер той самий шлях нам доведеться пройти й у 
створенні системи стримувань і противаг у комунікативному 
світі. Значною мірою вона вже існує: преса, радіо, телебачення 
підпадають під законодавче регулювання. 

Доповідь Ради Європи, головної європейської організації із 
захисту прав людини, чітко формулює проблему: «...платформи 
тепер посідають важливі воротарські позиції, які колись посідали 
журналісти, але вони не перейняли етичних зобов'язань медіа. Це 
становить загрозу для виборів і може потенційно призвести до 
появи корупційних практик»237. 

у 2010-х роках платформи стали впливовішими За своїх 
медіапопередників, але не визнавали себе медіа й уникали 
зовнішнього регулювання. Натомість вони обіцяли ефективне 
саморегулювання. У просуванні цієї політики їм дуже 
допомагали люди. 

До скандалу 2018 року, пов'язаного з витоком персональних 
даних мільйонів користувачів фейсбуку, більшість людей були в 
захваті від ідеї недоторканності свободи соцмереж. У цьому 
проявлялося певне роздвоєння особистості. Громадянин 
прагнув контролювати кожен крок держави, але затято 
підтримував ідею безконтрольності платформ. Громадянин не 
вірив у саморегулювання держави, але вірив у саморегулювання 
платформ. Громадянин рішуче засуджував тотальний контроль 
держави, але дозволяв  платформам тотально Його 
контролювати. 


ОК, припустімо, сьогодні засновники й топ-менеджери соц- 
мереж керуються високими ідеалами. А що робити, якщо завтра 
їхній настрій зміниться або якщо ці велетенські машини 
управління опиняться в руках покидьків? 


Платформи не шможуть бути  примадоннами, які 
егоїстично вважають, нібито ніхто краще за них самих не 
знає, що потрібно і нам, і їм. 


Від платформ справедливо вимагають більше прозорості, 
підзвітності та відповідальності. Розуміючи, що вітер змінився, 
Цукерберг визнав, що зовнішнє регулювання таки потрібне. І 
тут же зробив застереження: це має бути правильне, тобто 
м'яке, регулювання2398. 

Битва за рівень жорсткості юридичних норм буде епічною. 
Як користувачі, ми зацікавлені, щоб воно охоплювало такі 
сфери: 

- контроль за поширенням фейкових новин і політичної 
реклами; 

діяльність платформ під час виборчих кампаній; 

» ставлення до користувачів і спільнот, що виправдовують 
міжнародні злочини (агресія, геноцид, злочини проти 
людяності, воєнні злочини), підтримують тероризм, мову 
ворожнечі й дискримінацію; 

». запобігання  несправедливому  блокуванню сторінок 
(проблема добре відома в Україні, коли на вимогу російських 
користувачів фейсбук  блокував сторінки українських 
користувачів, що висвітлювали російську агресію); 

» ставлення до сторінок медіа, що не дотримуються 
журналістських стандартів; 

» прозорість фінансової звітності та реклами; 

» захист права інтелектуальної власності; 


» єдині стандарти аудиту ефективності реклами; 

» дотримання етичного кодексу під час зміни налаштувань 
алгоритму; 

- відповідальність за збирання, використання і втрату 
персональних даних. 

Як користувачі, ми також маємо одне складне й делікатне 
завдання. Не протистояти спробам держав запровадити режим 
регулювання платформ -- і паралельно не дозволити державам 
встановити драконівські обмеження свободи слова онлайн. 


Нам потрібне розумне регулювання платформ, щоб 
запобігти використанню їх як комунікативної зброї масового 
ураження. І щоб під приводом гарантування нашої безпеки 
держави не зруйнували нашу свободу. 


Досягти цього балансу буде складно. Остаточної перемоги не 
буде. Натомість будуть кроки вперед, назад і тупцювання на 
місці. Проте цей шлях -- єдиний спосіб узяти під контроль 
нових королів ХХІ століття. 

Суто саморегулювання платформ є неприйнятним. Навіть 
принципові захисники свободи висловлення поглядів, як-от 
організація Агіїсіе 19, погоджуються, що саморегулювання 
шляхом реалізації внутрішньої політики з регулювання 
контенту й видалення матеріалів проблематичне з погляду 
захисту прав і свобод людини239. Показово, що вони вбачають 
загрозу свободі висловлення думок не лише з боку держав, а і з 
боку соцмереж. Вони закликають до створення оптимальної 
системи регулювання. 

У пошуках балансу директорка Інституту масової інформації 
Оксана Романюк запропонувала гнучку модель регулювання для 
медіа, яка годиться і для платформ. Вона базується на досвіді 
Євросоюзу та пропонує залежно від характеру ризику 


використовувати саморегулювання, спільне регулювання 
держави та медіа (платформ) і суто державне регулювання240. 

Тема регулювання -- мінне поле. Але обхідної дороги немає, 
тож ми маємо пройти його як вправні сапери. 

Уявіть, що ми залишили без зовнішнього регулювання 
розповсюдження ядерної зброї або клонування. Ми б уже жили 
в іншій реальності. А з якоюсь часткою імовірності й не жили б 
узагалі. 

Читаючи цю книжку, ви могли переконатися, що платформи 
мають усі можливості конструювати нашу реальність непомітно 
навіть для нас самих. І що платформи може бути використано 
зовнішніми гравцями -- як для творення, так і для руйнування. 


Нині інтернет -- це простір свободи. Насамперед свободи 
технологій керування висловлюваннями. А вже потім свободи 
висловлювання. 


Ми додопустили перетворення платформ на абсолютні 
монархії, що приносять нам радість. Ми чомусь забули, що 
будь-яку владу належить регулювати. Варто згадати про це, 
поки не пізно, і перейти до конституційних монархій, що 
підпадають під обмеження, контроль та відповідальність. Для 
цього треба підтримати держави та недержавні незалежні 
ініціативи в запровадженні розумних механізмів гарантування 
нашої свободи й безпеки в комунікативному просторі. 


Епілог 


Ефект Бабченка 


9:25 -- я виступаю на засіданні Комітету міністрів Ради 
Європи. Повідомляю послам держав -- членів цієї організації 
про вбивство в Києві російського журналіста Аркадія Бабченка. 
У якийсь момент для підсилення емоційності кажу, що, попри 
смерть, Бабченко й далі житиме в тих нищівних і правдивих 
оцінках, які він давав політиці Росії. 

10:01 -- радіо ВВС з Лондона просить прокоментувати 
розстріл Бабченка. Я наголошую на важливості ретельного 
розслідування. Висловлюю припущення, що найбільш вигідна 
ця смерть владі Росії. 

14:19 -- київський офіс відомої правозахисної організації 
Атпезіу Піетпапопа! робить заяву. У ній він кваліфікує вбивство 
як «трагічну ілюстрацію неспроможності української влади 
захистити громадянське суспільство»241. Така оцінка починає 
домінувати серед західних медіа та правозахисників. 

16:20 -- голова Служби безпеки України Василь Грицак на 
брифінгу вітає загиблого журналіста з третім днем народження. 
Живий Бабченко з'являється перед заціпенілою публікою. Лунає 
офіційна версія: СБУ стало відомо про підготовку вбивства 
Бабченка на замовлення російських спецслужб. Виконавець 
убивства погодився співпрацювати. Розстріл Бабченка було 
інсценовано, щоб урятувати життя журналіста й виявити весь 
ланцюжок від організатора до замовників його вбивства. 

Присутній на брифінгу Генеральний прокурор Юрій Луценко 
бере слово. Він критикує тих, хто критикував владу за 
нездатність захистити Бабченка. 


17:54 -- я роблю допис у фейсбуці: «Це сюр зі щасливим 
кінцем. Жорстокий сюр. Це факт. Багато хто "спалився" на 
найвищому міжнародному рівні. Таке нам не пробачать. Зараз 
буде продовження сюру: звинувачення України, що так не можна, 
що так не робиться і що виграє від цього лише Кремль. Про те, що 
було розкрито вбивство, замовлене Росією, згадувати особливо не 
будуть. Фокус буде на тому, що Україна вкотре повелася 
неправильно». 

17:48 -- генеральний секретар організації «Репортери без 
кордонів» Крістоф Делуар висловлює «глибоке обурення у зв'язку з 
виявленням маніпуляції Служби безпеки України через їхню 
інформаційну війну»242. Хвиля обурень ззовні країни починає 
наростати з такою ж силою, як хвиля схвалення зсередини. 


Окрема хвиля в Росії -- там святкують визнання України 
країною фейків. 
19:15  -- г на г дипломатичному прийнятті з нагоди 


національного дня Італії один із дружніх послів підходить до 
мене з келихом СПіапії. Він шепоче на вухо: «Дмитре, зранку ти 
сказав, що, попри смерть, Бабченко житиме. Тепер деякі колеги 
тлумачать це як доказ, що ти знав про спецоперацію. І свідомо 
намагався всіх ввести в оману». 

Я, звісно, нічого не знав. Навіть мій безпосередній 
начальник, міністр закордонних справ Клімкін не знав. Але 
емоційність, яку я виявив зранку, починає вилазити мені боком. 

20:30 -- легендарна журналістка СММ Крістін Аманпур у 
прямому ефірі розпитує Юрія Луценка про справу Бабченка. 
Вона налаштована вкрай скептично. В умовах стрес-інтерв'ю 
Луценко не звучить переконливо. Сайт СУМ довершує справу 
нищівним  підзаголовком: «Аманпур м смажить на грилі 
Генерального прокурора України Юрія Луценка щодо того, чому 
його уряд сфальшував смерть журналіста Аркадія Бабченка». 


20:56 -- мені знову телефонує радіо ВВС. Ведуча на хвилі 
суворої розмови. У якийсь момент емоції вихлюпуються. Вона 
на підвищених тонах запитує мене: «Україна запустила 
фальшиву новину! Вчора я повідомляла про вбивство Бабченка. А 
сьогодні -- що він живий. Чи не маю я почуватися осоромленою?» 

Я відповідаю, що зранку теж повідомляв  колегам- 
дипломатам про його смерть. І що розумію її почуття. Але якщо 
інсценування вбивства було способом урятувати його життя та 
викрити російських агентів в Україні, то я готовий заплатити за 
це таку ціну -- бути осоромленим. 

22:05 -- починаю моніторити стрічки в соцмережах. За 
деякими винятками, українські коментатори дуже позитивно 
оцінюють спецоперацію СБУ як вияв її ефективності у війні з 
Росією. 

Отримую повідомлення від британського журналіста, якого 
поважаю і який є симпатиком України: «Мені здається, що 
українська влада за одну мить повністю позбавила себе довіри. Це 
матиме довготривалі наслідки». 

Я погоджуюся з ним, що це тактична поразка України в очах 
цілої низки впливових світових медіа, політиків і певної 
частини іноземної аудиторії. Але стверджую, що довго це не 
триватиме. Тому що світ зараз такий -- цю карколомну історію 
вже незабаром затьмарить щось інше. 

Таким був цей божевільний день -- середа, 30 травня 20138 
року. День, коли трапилася тотально ядерна історія. Це 
стовідсотковий концентрат мало не всього, про що ми говорили 
вище:  гіперактивні емоції, епічні зрада й перемога, 
популярність поганих новин, каскад інформації світового 
масштабу, полярна інтерпретація реальності та суті фейкової 
новини як явища. 

Смерть Бабченка об'єднала і українських, і західних 
коментаторів у горі та критиці української влади. Його 


воскресіння тих самих людей роз'єднало. Мейнстримом в 
Україні стало схвалення дій влади. Мейнстримом на Заході 
стала критика цих дій. 


Україну спочатку звинуватили в нездатності захистити 
життя журналіста. А потім у тому, що вона захистила його 
не так, як треба. На цей твіст пішло менше ніж 24 години. 


Розкладемо фізичний та комунікативний розстріл Бабченка 
за правилами цієї книжки. 

Реальність. Вбивство відповідало усталеному розумінню 
реальності: в Україні вбивають журналістів. Влада безпорадна. 
Вона не здатна нікого захистити від внутрішніх та зовнішніх 
загроз. 

Влада ефектно показала живого журналіста. Цим вона 
комунікувала іншу реальність: Україна врятувала журналіста. 
Вона здатна захищати. Вона переграла російські спецслужби. 

Ця комунікація створила нову реальність. Але вона 
кардинально не вписувалася в реальність чинну. Тому 
воскресіння Бабченка нещадно роз'єднало навіть тих, хто доти 
дотримувався більш-менш однакових поглядів на те, що 
відбувається в Україні та довкола неї. 

Характерний момент: думки авторитетних західних медіа 
розділилися. ТПпе Мі! 5їгееї /оигтпа! поставилася до операції з 
розумінням243. Тпе Сиатаїап нещадно її розкритикувала244. 

Бурхливе обговорення ШБабченка онлайн моментально 
влилося у вселенський інфопотоп. Кожна правда почала збирати 
своїх бійців. І битися за визнання себе саме тією єдиною 
правдою. Ставка: невдасі залишався статус неправди. 

Мислення. У наступні дні після воскресіння журналісти 
зізнавалися, що в перші години після вбивства вони помічали в 
наявній інформації нестиковки. Видавалося, що в цьому 


вбивстві щось не так. Але емоція смерті переважила критичне 
мислення. 

Після того як спецслужби явили народу живого Бабченка, 
з'явилася інша перешкода для аналізу -- включилася суперсила 
переконань. Я вже згадував онлайн-групу ПЖкгаїпеИ/опіа. Її 
учасники -- українські та закордонні журналісти й експерти. 
Вони, звісно, активно обговорювали цю тему, а я щодня 
спостерігав за динамікою. Підтверджувальне упередження діяло 
безвідмовно. Що більше учасники дискутували в групі, то 
більше переконувались у власній правоті. Вони тлумачили свої 
переконання як факти. 

»- «Ми не можемо довіряти СБУ», -- стверджували одні. 

» «Цього разу ми можемо їй довіряти», -- відповідали інші. 

- «Чи можна було інакше, не так драматично врятувати 
Бабченка? Де докази, що Бабченка справді намагалися вбити 
росіяни?» -- запитували перші. 

» «Імітація вбивства є нормальною світовою практикою для 
порятунку жертви і збирання доказів проти організаторів та 
виконавців злочину. СБУ надала докази, а нова порція буде вже під 
час судового процесу», -- казали другі. 

Все крутилося довкола цих тверджень, запитань і відповідей. 
Учасники відкопували все нові аргументи. Здається, дискусія 
лише зміцнювала переконання людей, а заразом і бульбашки, у 
які вони заховалися з однодумцями. Я не помітив, щоб хтось у 
групі таки змінив свою початкову думку. А це була якісна 
розмова серед людей, які заробляють на хліб критичним 
мисленням. Годі й говорити про рівень дискусії, що вирувала у 
відкритому просторі. 

Емоція. Можна, звісно, вдарити по високоактивних емоціях, 
пов'язаних із життям і смертю людини. Але тоді маєш бути 
готовий на не менш емоційний удар у відповідь. 


Операція «Бабченко» була емоційно жорстокою. Своїх 
почуттів не стримувала жодна зі сторін. Одні несамовито 
волали: «Зрада!», інші -- «Перемога!». Разом вони до шаленої 
швидкості розігнали каскад інформації. 


У потоці інформації кожна зі сторін емоційно зміщувала 
акценти на свою користь. 


Одні наголошували на тому, що влада врятувала Бабченка й 
викрила мережу російських агентів. Протилежний бік -- що 
влада сфальшувала вбивство та дискредитувала боротьбу з 
фейками. Факт спроби росіян убити Бабченка або виводили за 
дужки, або ставили під сумнів. Хоча сам Бабченко запевняв в 
інтерв'ю, що імітація вбивства була єдиним способом його 
врятувати, це не змінювало думку критиків. Усе це ще більше 
шкодило реальності. 

Пристрасті довкола Бабченка мали додатковий шкідливий 
наслідок -- девальвація терміна «фейк». Мета фейку -- підміна 
фактів інтерпретацією та, у ширшому сенсі, перешкоджання 
справедливості. Мета інсценування -- встановлення факту Й 
забезпечення справедливості. 

Поліціянт підкидає наркотики невинній людині, щоб завести 
на неї кримінальну справу, -- це фейк. Поліціянт під 
прикриттям у межах спецоперації пропонує наркоторговцю 
купити партію наркотиків, щоб зафіксувати факт купівлі й 
ланцюжок руху товару, - не фейк, а дозволене законом 
інсценування. 

Те саме з убивствами. Найбільше схожа на випадок із 
Бабченком ситуація склалася в 1982 році. Румунський дисидент 
Віргіл Танасе публікував у Франції гостро критичні матеріали 
щодо режиму румунського диктатора Чаушеску. Спецслужба 
Румунії вирішила прибрати критика. Найнятий виконавець 


повідомив про планований замах французьким спецслужбам. 
Вони зімітували викрадення й убивство дисидента. Цілих три 
місяці французи ховали Танасе від чужих очей. Цей час був 
потрібен, щоб зібрати докази причетності до вбивства 
румунських спецслужб. 

Зрештою, як і Бабченка, Танасе явили публіці. Медіа 
розповіли історію про врятоване життя дисидента245. Це був не 
фейк, а імітація. Називати імітацію фейком означає далі 
розмивати уявлення масових аудиторій про суть і мету 
фальшивих новин. 

Спільнота. Журналісти -- це окрема спільнота. Достатньо 
мобілізована, щоб заступатися за своїх колег у всьому світі. І 
надзвичайно потужна, щоб формувати переконання аудиторії й 
те, як вона сприймає реальність. 

Імітації вбивств бізнесменів, які досить часто проводять 
поліція чи спецслужби, не потрапляють у список топ-новин. 
Імітація смерті журналіста неодмінно там опиниться, тому що 
спрацює принцип солідарності. А також традиційна увага до 
вбивств журналістів у всьому світі. 


СБУ банально не відчула медіаспільноту. І поплатилася за 
це ударом у відповідь. 


Історію з Бабченком журналісти інтерпретували як спробу 
ввести їх в оману. І це їм не сподобалося. Образа стала 
рушійною силою цунамі критики на адресу дій України. 

Держава. Дружина Бабченка Ольга згадувала, що вбивство 
чоловіка планувалося явно ретельніше за його воскресіння246. 
«Думаю, СБУ навчалась ловити терористів, а не писати гарні 
прес-релізи. Так, комунікація була поганою, але це не те, що вони 
роблять...» -- сказав сам Аркадій в інтерв'ю через майже сорок 
днів після спецоперації247. 


Судячи з наявної інформації, ми маємо справу з класичним 
неврахуванням комунікацій у діяльності державного органу. Не 
думаю, що СБУ хотіла свідомо зманіпулювати журналістами в 
усьому світі та зіграти на їхніх почуттях. Це просто не мало 
сенсу. 

Так само переможні реляції Генпрокурора на  прес- 
конференції та його поява в ефірі СММУ були помилками 
комунікації. Схоже, Луценко діяв із цілком щирим 
переконанням у власній правоті. Але щирість не завжди означає 
ефективність. 

Найімовірніше, комунікатори не брали участі в підготовці 
операції. Або взагалі, або на неналежному рівні. Вдома це не 
мало драматичного ефекту. Українці загалом підтримали свою 
державу, попри припущені помилки. А у світі держава 
розплатилася за ці помилки програшем в одному з боїв світової 
війни за реальність. Справа Бабченка увійшла в історію, бо різко 
відкрила нам рани світу, розтерзаного комунікативними 
війнами. 

Ми з вами не повинні дозволити й надалі перетворювати 
наш світ на такий, де будь-яка подія постає у фреймі «ефект 
Бабченка». Де множинні реальності обирають конфлікт, а не 
діалог. Де люди відмовляються змінювати свою думку під 
тиском фактів, дозволяють емоціям керувати ними й не хочуть 
відчувати світ, у якому живуть і діють. 

Монохромний світ добіг кінця. Монополію на правду 
зруйновано. На брехню теж. Технологічні монополії доступу до 
наших мізків процвітають. А люди залишилися людьми. 

Протидіяти всім цим загрозам стає дедалі складніше. Та все 
ще можливо -- просто треба докладати зусиль. Адже вдалося 
підняти прапор боротьби за чисте довкілля і якісні продукти, 
хоч як важко це було. Кожен із нас може зробити те саме для 


боротьби за здорові інфопродукти та вільний від сміття мозок. 
В обох випадках на кону майбутнє людини розумної. 

Безжальна свобода війни за реальність втягнула нас у свій 
вир. Кожен тепер солдат. 

Немає сенсу тікати -- треба просто навчитися керуватися 
п'ятьма правилами цієї книжки. Щоб знайти своє місце між 
фейками і правдами. Щоб знайти правду. Щоб навчитися 
захищатися та перемагати в боротьбі за свої цінності, за себе та 
свої спільноти. 


Ви це можете 


Подяки 


Передусім дякую, що ви прочитали. 

Ця книжка з'явилася на світ завдяки моєму життю та роботі. 
Тож я вдячний їм за те, що дали мені можливість перебувати в 
центрі цікавих, важливих і подеколи карколомних подій. 

Я також маю подякувати людям, у яких зміг чогось 
навчитися. І науковцям, журналістам та експертам, чиї 
дослідження та міркування відкривали мені нове знання й 
розуміння того, що відбувається. І головне -- що з цим робити. 

Усі недоліки книжки -- мої. За можливість зробити Її 
цікавішою та кориснішою я дякую колегам, які знайшли час 
прочитати перший варіант тексту. Рішуча критика, пропозиції 
та підбадьорення від Грини Рубіс, Євгена Федченка, Олексія 
Новікова, Юрія Бутусова та Станіслава Под'ячева були 
безцінними. 

Окремо дякую Анні-Марії Волосацькій. На прохання Вікторії 
Романюк вона звільнила мене від величезного шматка копіткої 
роботи -- оформлення приміток. 

Світлана Павелецька вражає своєю пристрастю до книжок. 
Моя їй велика подяка за те, що вона зробила дві важливі речі: 
заснувала разом із партнерами видавництво «Книголав» і 
вирішила опублікувати в ньому цю книжку. 

Команда «Книголаву» -- Ірина Краснокутська, Жанна Кап- 
шук, Світлана Жиляєва, Інна Намінас, Ольга Фесенко, Оксана 
Плаксій, Юлія Мороз і всі інші причетні -- зробила книжку 
такою якісною і прикольною, якою ви її побачили та взяли до 
рук. 

І, звісно, нічого не було б без моєї сім'ї - Жені, Єгора, Люби 
й нашого собаки Густава. Дякую їм за терпіння та підтримку. 


Про автора 


Дмитро Кулеба -- український дипломат і комунікатор. 

у 2004-2012 роках працював у Міністерстві закордонних 
справ України. Опинився в епіцентрі кількох війн за реальність. 

Залишив державну службу в 2015 році. У недержавному 
секторі займався | розвитком культурної дипломатії, 
консультував політиків і бізнесменів щодо управління їхньою 
репутацією. 

Брав участь у Революції гідності як активний рядовий 
протестувальник. 

Після початку російської агресії проти України повернувся 
до МЗС. Обійняв посаду Посла з особливих доручень з питань 
стратегічних комунікацій. 

3 2014 по 2016 рік з ініціативи Дмитра було створено систему 
української цифрової дипломатії, впроваджено в роботу 
концепції стратегічних комунікацій, культурної дипломатії та 
публічної дипломатії. 

У 2016 році призначений на посаду Постійного представника 
України при Раді Європи. 

У 2017 році посів перше місце в рейтингу українських послів 
за кордоном за результатами опитування приблизно 70 
експертів, організованого Інститутом світової політики. 

Займається дипломатією, комунікаціями й комунікативними 
війнами. Пише про них і про інші речі. Шукайте публікації в 
гуглі, читайте дописи у фейсбуці -- (Фатуїто.Киї!ера і твіттері - 
(ФОтуїтоКи!ера. 
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П| Усі терміни вживаються в такому значенні лише в 
контексті книжки й не претендують на універсальну 
об'єктивність. 

І2) Для тих, хто цікавиться мистецтвом, є ще картина 
норвезького художника Агера Йорна з такою самою назвою, 
написана у 1965 році. 

|3| Про її масштаби ви можете прочитати в захопливій 
книжці Мічіо Кайку «Фізика майбутнього». 

14) Відомою в усьому світі як «французька картопля фрі». Це 
класичний приклад того, як підміна бренда відбувається через 
те, що Франція мала можливості в міжнародному просуванні 
страви, а Бельгія -- ні. 


(51 Рекомендую гугльнути цей термін, щоб дізнатися більше 
про упередження, які заважають ухваленню продуманих 
рішень. 

І6) Із цілковитою повагою до ромів і сінті я вживаю цей 
термін лише як приклад негативного стереотипного мислення. 

(7) Існування підтверджувального упередження (соп/їгтайїоп 
ріаз) так само реальне й науково доведене, як і наше з вами 
існування. Цьому явищу присвячено дуже багато літератури. 
Гугльніть цей термін, якщо зацікавитеся питанням. 

18! Заради справедливості треба визнати, що ПФег -- не єдина 
компанія, що використовує цю назву. 

|9| Тоді вона офіційно називалася Базарна площа, а зараз - 
площа Перемоги. 

10) Якщо цікаво, гугльніть ці терміни. Якщо ні, то спокійно 
читайте далі. 

11) Пізніше цифру суттєво зменшили, але в час, про який тут 
ідеться, домінував саме цей показник. 

12| Дякую українському проекту масових відкритих онлайн- 
курсів Рготеїпей5 за курс «Наука повсякденного мислення», у 
якому описано цей експеримент. 

013) Зрештою, попри «ні» Угоді про асоціацію, яке сказали 
голландці на референдумі, цю проблему вдалося вирішити суто 
дипломатичними засобами, і Нідерланди ратифікували Угоду в 
2017 році. 

14) Ще виокремлюють вікітролів. Такий користувач просто 
вносить редакційні правки до сторінок у Вікіпедії. Але вони 
можуть бути й нейтральними за суттю. У цьому разі титул 
«вікітроль» стає штучним. Це не тролі, а нудні фальсифікатори. 
Троль -- це ніколи не нейтральність. Троль -- це завжди емоція. 

15) Орфографію та пунктуацію оригіналу збережено. 

(16| Дякую Іветті Делікатній за надання дослідження. 


